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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112 -147-2018

PROCESO

PERSONAS A | VALENTINA BETANCOURTH BARBOSA con CC. No.
NOTIFICAR 1.007.884.155 como apoderada de oficio del Sr. ALVARO

GONZALEZ MURILLO con CC. No. 93.481.170 Y OTROS a la
compaiiia aseguradora LA PREVISORA SA. A través de su
apoderado.

TIPO DE AUTO

AUTO QUE RESUELVE EL GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO

29 DE AGOSTO DE DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 30 de Agosto de 2022.
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ESPERANZA/ MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 30 de Agosto de 2022 hasta las 6:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
Ibagué, 29 de agosto de 2022

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima,
en uso de las facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la
Contralorfa del Tolima, a examinar la legalidad de la decisién contenida en el FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 012 de Treinta y un (31) dfas del mes de
marzo del afio Dos Mil Veintidds (2022), y Auto Interlocutorio que resuelve el
Recurso de Reposicion No. 022 del veintisiete (27) de julio de 2022, en el
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 112—147-018,
adelantado ante la Administracién Municipal de Prado-Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece ef
grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de
archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el faflo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubjere estado representado por un defensor
de oficio, en desarrolfo del cual se podra revisar integralmente la actuacion, para
modificarla, confirmarfa o revocaria, tomando la respectiva decision sustitutiva u
ordenando motivadamente a /a primera instancia proseguir 13 investigacion con miras a
proteger el patrimonio ptblico.”

Ahora, la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contralorfa Departamental del
Tolima, establece lo siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria
Auxifiar del Departamento del Tolima, el conocimiento en grado de consulta de los
asuntos previstos en el articulo 18 de la Ley 610 de 20007

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora
Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el
Grado de Consulta del fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 012 del treinta y un (31) dias
del mes de marzo de Dos Mil Veintidds (2022), y Auto Interlocutorio que resuelve el
recurso de Reposicién No. 022 de veintisiete (27) de julio de 2022, en el PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N°© 112—147-2018.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mediante memorando 542-2018-111 del 27 de noviembre de 2018, la Directora Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccidn Técnica de Responsabilidad
Fiscal, el hallazgo fiscal nimero 115 del 20 de noviembre de 2018, producto de una
auditorfa especial practicada ante la Administracién Municipal de Prado-Tolima,
distinguido con el NIT 890.702.038-1, a través del cual se precisa lo siguiente:

Que el 22 de junio de 2017, la administracion municipal de Prado-Tolima, suscribié el

contrato interadministrativo nimero 124 con el Hospital San Vicente de Paul ESE de

Prado-Tolima, cuyo objeto consistié en aunar esfuerzos y recursos técnicos,

administrativos y financieros para el fortalecimiento de la operatividad y el mejoramiento .

en la prestacion de los servicios ofertados por el HOSPITAL, de conformidad con las x‘;
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actividades, condiciones y obligaciones establecidas en los estudios previos y la
propuesta presentada, documentos que hacen parte integral del contrato, por valor de
$60.000.000.00, con un plazo de ejecucion de un (1) dia, habiéndose designado la
supervision del mismo en la Secretaria de Desarrollo Social (Diana Carolina Romero
Yara).

Que revisada y analizada la documentacién puesta a disposicion de la Contraloria
Departamental del Tolima, se pudo concluir que el contrato interadministrativo 124 de
2017, presenta falencias desde su concepcidn y hasta la liquidacion, teniendo en cuenta
que tanto en la descripcion de la necesidad del estudio previo en que se soporta la
celebracion del acuerdo de voluntades, como en la parte motiva de la Resolucidon 294
del 22 de junio de 2017, emanada de la Alcaldia Municipal, por medio de la cual se
Justifica la celebracién del contrato en comento, se indica que este se celebra para
garantizar la prestacién de servicios de salud a la poblacién pobre, en io no cubierto con
el subsidio a la demanda del municipio de Prado-Tolima, sin que dicha justificacion
guarde coherencia con el objeto del contrato en el que se hace alusién a la unién de
esfuerzos y recursos técnicos, financieros y administrativos para el fortalecimiento de la
operatividad y el mejoramiento de los servicios ofertados por el Hospital y sin que se
haya dejado obligaciones ni actividades claras, medibles y cuantificables para el ejecutor
de los recursos, circunstancia que imposibilita efectuar seguimiento y control a la
ejecucion del acuerdo de voluntades con el fin de establecer el beneficio obtenido por e
aportante y el de la comunidad presuntamente beneficiada.

Agrava lo antes afirmado, el oficio de invitacién a ofertar de fecha 19 de junio de 2017,
donde no se indica en forma clara y concisa las pretensiones del Hospital; tampoco se
tiene propuesta alguna por parte de la Empresa Social del Estado, en la gue se indique
los servicios a ofrecer, el valor de los mismos, as{ como la poblacién objeto de atencidn
si se trataba de la atencidn de la poblacion pobre en lo no cubierto con subsidio a la
demanda o en su defecto, un plan de inversidn de los recursos a transferir por el
municipio y el objeto persequido con dicha transferencia si se trataba de una inyeccion
financiera a la E.S.E, por parte del ente territorial.

Se observa también una inadecuada supervision ejercida por la Administracién Municipal,
para asegurar el buen uso de los recursos entregados a la ESE, pues se fiquida el contrato
el 29 de junio de 2017, y ya concluida la relacion contractual, el 05 de julio de 2017, 1a
Supervisora ésta firmando una certificacién de cumplimiento a satisfaccién de las
obligaciones por parte del contratista conforme lo establecido en los estudios Y
documentos previos y la propuesta presentada segln ella, manifestando ademés que
verificé el cumplimiento real y efectivo del contrato por parte del contratista en el mes
de junio, sin referirse en forma detallada a las actividades ejecutadas por la E.S.E, en
cumplimiento real del ya mentado contrato. Y es solo 9 meses después de liquidado el
acuerdo de voluntades (23 de marzo de 2018), que el Hospital envia con oficio GISVP-
2018-164, un presunto informe de ejecucién del contrato 124 de 2017, limitandose a
adjuntar una relacién de 36 personas de quienes reportan pagos causados entre Enero
y Agosto de 2017, por servicios administrativos y asistenciales prestados -al Hospital, sin
que se tenga claridad si los recursos transferidos tenian ese cometido en cumplimiento
del objeto del contrato interadministrativo, ya que si nos remitimos a la justificacion de
los estudios previos el fin de la contratacion era la atencién en salud de la poblacion
pobre en lo no cubierto con subsidio a la demanda y entonces los pagos que
pretenden cargar al contrato no podrian asumirse con dichos recursos, maxime cuando
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el ejecutor no reporta ninguna actividad ni atencién en beneficio de esta poblacion a
través de cuenta de cobro o facturacidn de servicios.

Ahora bien, revisados los soportes de los pagos cargados al contrato, se observa que se
cancelan servicios prestados a través de contratos de prestacidn de servicios o
correspondientes a salarios de personal de némina tanto de la parte administrativa
(Contador, Asesor Juridico, Auxiliares Administrativos, Profesionales Universitarios), asf
como de la parte asistencial (Médicos, Enfermeros, Psicélogos, Odontdlogos),
obligaciones generadas entre Enero y Agosto de 2017, sin que sea posible considerarlos
como gastos ocasionados exclusivamente con la atencién en salud de la poblacién pobre
no asegurada con subsidio a la demanda, pues dicho personal fue vinculado para cumplir
en forma general con el objeto misional del Hospital y por ello debe asumirse como
gastos de funcionamiento con recursos provenientes de su actividad comercial (Venta
de Servicios de Salud).

Por lo antes expuesto, al no tener claridad sobre el objeto ni los fines perseguidos con
la celebracion del Contrato Interadministrativo 124 de 2017, se considera que Ia
Administracién Municipal de Prado-Tolima, causé una disminucién patrimonial en cuantia
de $60.000.000.00, valor total del contrato antes referido, producto de una gestidn
ineficaz e ineficiente (Ley 610 de 2000 articulo 69), por cuanto los gastos cargados al
mismo corresponden a obligaciones a cargo u obligaciones propias del Hospital San
Vicente de Paul ESE de Prado-Tolima, en cumplimiento de su actividad comercial, las
cuales; valga decir, en condiciones normales de funcionamiento son de su
responsabilidad (folios 2 al 32).

ACTUACIONES PROCESALES Y PRUEBAS

1- Memorando No. 542-2018-111, recibido el 27 de noviembre de 2018, por medio del
cual la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal, el hallazgo No. 115 del 20 de noviembre de 2018 (folio 2).

2- Hallazgo No. 115 del 20 de noviembre de 2018 y CD que contiene los soportes del
mismo, tales como: estudios previos, contrato interadministrativo 124 de 2017,
certificacion sobre el monto de las cuantias para contratar durante la vigencia 2017,
seguro manejo péliza global sector oficial vigencia 2017-2018, expedida por la compafiia
de seguros La Previsora S.A, Seguro Multirriesgo Empresarial No 0296903-6, vigencia
2017, expedido por Suramericana y hojas de vida, entre otros documentos (folios 4 al
8).

3- Auto de asignacion nimero 003 def 17 de enero de 2019 (folio 1).

4~ Estudios previos elaborados para la eventual contratacién con el Hospital San Vicente
de Paul de Prado (folios 9 al 13).

5- Resolucién No. 294 del 22 de junio de 2017, suscrita por el Alcalde Municipal de
Prado, por medio de la cual se justifica la celebracién del Contrato Interadministrativo
No. 124 de 2017, entre el Municipio de Prado v el Hospital San Vicente de Paul de Prado
(folios 14 al 16).

6~ Contrato Interadministrativo No. 124, celebrado el 22 de junio de 2017, entre el
Municipio de Prado y el Hospital San Vicente de Paul de Prado, para garantizar la
prestacion de servicios de salud a la poblacion pobre, en lo no cubierto con el subsidio, _;
a la demanda del Municipio (folios 17 al 20). . ﬂ
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7- Certificado de Disponibilidad Presupuestal — CDP No. 2017000336 del 15 de junio de
2017, por valor de $60.000.000.00, Registro Presupuestal — RP No 2017000348 del 22
de junio de 2017, por valor de $60.000.000.00 (folios 20 reverso y 21 anverso).

8- Acta de inicio de fecha 28 de junio de 2017, del Contrato Interadministrativo No. 124
del 22 de junio de 2017, celebrado entre el Municipio de Prado y el Hospital San Vicente
de Paul de Prado de la misma localidad (folios 49 al 55).

9- Acta de liquidacién del Contrato Interadministrativo No, 124 de 2017 (folios 24 y 25).

10- Comunicacion GHSVP-2018-164 del 23 de marzo de 2018, por medio de la cual la
sefiora Maria Derly Reyes Aivarez, Gerente del Hospital San Vicente de Paul de Prado,
informa a la sefiora Diana Carolina Romero Yara, Secretaria de Desarrollo Social de Prado
y Supervisora del Contrato Interadministrativo No. 124 de 2017, cual fue el destino de
los recursos de dicho contrato o de la ejecucion del mismo (folios 26-27).

11- Seguro Multirriesgo Empresarial Péliza No 0296903-6, expedido el 24 de noviembre
de 2016, con una vigencia del 01-12-2016 al 01-12-2017 (folios 28-30).

12- Seguro Manejo Péliza Global Sector Oficial No 3000310, expedida por la compafiia
de seguros La Previsora S.A, el dia 12 de junio de 2017, con una vigencia dei 12-06-
2017 al 12-06-2018 (folios 31-32).

13- Auto Apertura Investigacion No. 008 del 06 de febrero de 2019 (folios 33-42).
14- Comunicacidn del Auto Apertura a La Previsora S. A (folio 51).
15- Comunicacién Auto de Apertura a Seguros Generales Suramericana S.A (folio 52).

16- Poder al apoderado judicial para representar a la compafifa Seguros Generales
Suramericana S.A (folios 55-62).

17- Notificacion por aviso del auto de apertura al sefior Alvaro Gonzalez Murillo (folios
63 y 64).

18- Notificacién por aviso del auto de apertura a la sefiora Diana Carolina Romero Yara
(folios 65 y 66). :

19- Respuesta a la solicitud pruebas por parte de la compafiia Seguros Generales
Suramericana S.A (folios 68-93).

20- Notificacidn personal del auto de apertura a la sefiora Maria Derly Reyes Alvarez
(folio 99).

21- Poder al apoderado judicial para representar a la compafia de seguros La Previsora
S.A (folios 102-107).

22- Auto del 19 de marzo de 2019, por medio del cual se reconoce personeria juridica
para actuar al doctor Carlos Alfonso Cifuentes Neira, en su calidad de apoderado judicial
de La Previsora S.A (folio 109).

23- Respuesta a la solicitud de pruebas por parte del sefior Alvaro Gonzalez Murillo

(folios 110-143 y CD). 7’
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24- Solicitud aplazamiento para presentar versién libre del sefior Alvaro Gonzélez Murillo
(folio 149).

25- Version libre por escrito presentada por la sefiora Marfa Derly Reyes Alvarez (folios
149-155).

26- Nuevo poder al apoderado judicial para representar a la compafifa Seguros
Generales Suramericana S.A (folios 157-164).

27- Auto del 02 de septiembre de 2019, por medio del cual se reconoce personeria
juridica para actuar a la doctora Laura Xiomara Rojas Herrera, en su calidad de
apoderada judicial de la compafifa de seguros Suramericana S.A (folio 165).

28- Memorando CDT-RM-2020-00002282 del 12 de agosto de 2020, reiterando al sefior

Alvaro Gonzélez Murillo vy a la sefiora Diana Carolina Romero Yara, la presentacion de su
version libre y espontanea frente a los hechos materia de investigacidn (folios 176-177).

29- Oficio CDT-RS-2020-00003623 del 14 de agosto de 2020, por medio del cual se cita
y reitera a la sefiora Diana Carolina Romero Yara, para que presente su versién libre
(folios 176 y 177).

30- Oficio CDT-RS-2020-00003625 del 14 de agosto de 2020, por medio del cual se cita
y reitera al sefior Alvaro Gonzélez Murillo, para que presente su versién libre (folios 178
y 179).

31- Auto No. 052 del 20 de noviembre de 2020, mediante el cual se resuelve negando
una peticidn de pruebas (folios 181-184).

32- Auto del 20 de noviembre de 2020, por medio del cual se dispone la designacién de
un apoderado de oficio para la sefiora Diana Carolina Romero Yara y sefior Alvaro
Gonzalez Murillo (folios 185-188).

33- Designacion y posesién del estudiante de derecho adscrito al consultorio juridico de
la Universidad de Ibagué, JUAN FELIPE TORRES BERMUDEZ, como apoderado de oficio
del sefior Alvaro Gonzélez Murillo (folios 194-197).

34~ Designacién y posesién de la estudiante de derecho adscrita al consultorio juridico
de la Universidad de Ibagué, ANGELA MARIA SEGURA GUTIERREZ, como apoderada de
oficic de la sefiora Diana Carolina Romero Yara (folios 198-201).

35- Envio copia expediente 112-147-018, a la apoderada de oficio ANGELA MARIA
SEGURA GUTIERREZ (folio 208).

36~ Envio copia expediente 112-147-018, al apoderado de oficio JUAN FELIPE TORRES
BERMUDEZ (folio 212). '

37- Envio copia expediente 112-147-018, al apoderado judicial de La Previsora S.A,
doctor CARLOS ALFONSO CIFUENTES NEIRA (folio 216).

38- Envio copia del auto de pruebas nimero 052 del 20 de noviembre de 2020, a la
apoderada judicial de la Suramericana S.A (folio 217).

39- CDT-RE-2021-0000850 del 01 de marzo de 2021 y CDT-RE-2021-00002003 del 05
de mayo de 2021, a través de los cuales los apoderados de oficio de los presuntos
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responsables fiscales ya mencionados solicitan avanzar en el procedimiento (folios 213,
214, 218 y 219).

40- Auto de Imputacién No. 026 del 23 de agosto de 2021 (folios 220-233).

41- Descargos frente al auto de imputacién presentados por la apoderada de oficio
MARIA ALEJANDRA MENDOZA CASTILLO, en representacién del sefior ALVARO
GONZALEZ MURILLO-Alcalde Municipal Prado para la época de los hechos, segin
comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2021-00004131 del 06 de septlembre de
2021 (folios 245-247).

42- Argumentos de defensa contra el auto de imputacién rendidos por la apoderada de
oficio PAULA ALEJANDRA VARON GUTIERREZ en representacion de la sefiora DIANA
CAROLINA ROMERO YARA-Secretaria Desarrollo Social Municipio de Prado y
Supervisora del Contrato Interadministrativo No. 124 de 2017, para la época de los
hechos, conforme a la comunicacién de entrada CDT-RE-2021-00004314 del 15 de
septiembre de 2021 (folios 253-254).

43- Descargos frente al auto de imputacién de la sefiora MARIA DERLY REYES
ALVAREZ-Gerente Hospital San Vicente de Paul ESE de Prado, Contratista-Contrato
Interadministrativo No. 124 de 2017, época de hechos, a través de la comunicacion
allegada CDT-RE-2021-00004309 del 15 de septiembre de 2021 (folios 262-274).

44- Argumentos de defensa por parte del apoderado judicial de la Compafifa de Seguros
LA PREVISORA S.A, doctor CARLOS ALFONSO CIFUENTES NEIRA, via correo

electrénico segtn CDT-RE-2021-00004138 del 06 de septiembre de 2021 (falios 255-
259).

45- Alegatos presentados por la Compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A, representada por la apoderada general doctora SELENE PIEDAD MONTOYA
CHACON, de conformidad con la comunicacion enviada y recibida via correo electrénico
CDT-RE-2021-00004223 del 09 de septiembre de 2021 (folios 260, 261 cd y 278- -290).

46- Auto de pruebas No. 042 del 07 de octubre de 2021 (folios 291-296).

47- Oficio CDT-RS-2021-00006047 del 11 de octubre de 2021, por medio del cual se
solicita una informacion al Hospital San Vicente de Paul de Prado-Tolima, con destino al
proceso de responsabilidad fiscal nimero 112-147-2018 (folios 300-301).

48~ Respuesta a la peticidn de informacion relacionada anteriormente segin CDT-RE-
2021-00005211 del 04 de noviembre de 2021 (folios 303 al 340).

49- Auto No. 014 del 14 de febrero de 2022, por medio del cual se reconocié personeria
juridica al doctor ELMER DARIO MORALES GALINDO, identificado con la C.C No.
93.384.967 de Ibagué y T.P No 127.693 del C.S de la J, para actuar en nombre y
representacion de la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A (folios 346-355).

50-Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 012 de fecha treinta y uno (31) de marzo de
2022 (folios 356-384).

51-Escrito de recurso de Reposicion, presentado por la estudfante MARIA ALEJANDRA
MENDOZA, en su calidad de apoderada de oficio del sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO,

el dia 12 de abril de 2022 (folios 399-401). ‘Al
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52-Escrito de recurso de Reposicion, presentado por el doctor ELMER DARIO MORALES
GALINDO, quien actla como apoderado de confianza de la aseguradora LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS (folios 403-421).

53-Escrito de recurso de Reposicion, presentado por la sefiora MARIA DERLY ALVAREZ
(folio 423-431).

S4-Escrito de recurso de Reposicién, presentado por la estudiante PAULA ALEJANDRA
VARON, en calidad de apoderada de oficio de la sefiora DIANA CAROLINA ROMERQO (folio
438-442).

55-Acta de posesion de la estudiante LAURA QUINTERO DUQUE, para que actué como
apoderada de oficio de la sefiora DIANA CAROLINA ROMERO YARA (Folio 453).

56-Acta de posesién de la estudiante VALENTINA BETANCOURTH BARBOSA, para que
actué como apoderada de oficio del sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO (Folio 456).

57-Auto interlocutorio No. 022 de fecha veintisiete (27) de julio de 2022, por medio del
cual se resuelve un recurso de reposicién (folios 459-468).

III. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emiti¢ auto
N° 012 de fecha treinta y uno (31) de marzo de 2022, por medio del cual ordend fallar
con responsabilidad fiscal en forma solidaria respecto de los sefiores ALVARO
GONZALEZ MURILLO, identificado con la C.C No 93.481.170 de Prado, Alcalde
Municipal de Prado—ordenador gasto del Contrato Interadministrativo No. 124 de 2017
para la época de los hechos; sefiora DIANA CAROLINA ROMERO YARA, identificada
con la C.C No 1.105.304.476 de Prado, Secretaria de Desarrollo Social del municipio de
Prado y Supervisora del Contrato Interadministrativo No. 124 de 2017 para la época de
los hechos; y sefiora MARIA DERLY REYES ALVAREZ, identificada con la C.C No.
28.915.608 de Rovira, Gerente Hospital San Vicente de Paul ESE de Prado-Tolima,
Contratista- Contrato Interadministrative No. 124 de 2017 para la época de los hechos;
por el presunto dafio patrimonial ocasionado ai municipio de Prado-Tolima, en la suma
de Setenta y Uno Millones Setecientos Setenta y Un Mil Setecientos Noventa y Siete
Pesos M/CTE ($71.771.797.00), y como tercero civilmente responsable, garante,
continia vinculada la siguiente compafila de seguros: Compania de Seguros LA
PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 12 de junio de 2017,
expidié el Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 3000310, con vigencia del
12 de junio de 2017 al 12 de junio de 2018, siendo tomador el Municipio de Prado,
amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la
administracién municipal y por un valor asegurado de $20.000.000.00; dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 112-147-018, bajo los siguientes argumentos:

"La conducta

(...)De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que
los servidores publicos para la época de los hechos, sefor(a): ALVARO GONZALEZ
MURILLO, identificado con /a C.C No 93.481.170 de Prado, Alcalde Municipal de Prado
y ordenador del pago; sefiora DIANA CAROLINA ROMERO YARA, identificada con la
C.C No 1.105.304.476 de Prado, Secretaria de Desarrolio Social del murnicipio de Prado
Y Supervisora del Contrato Interadministrativo No 124 de 2017; y sefiora MARIA
DERLY REYES A VAREZ, identificada con la C.C No 28.915.608 de Rovira, Gerente
Hospital San Vicente de Paul de Prado-Tolima y Contratista-Contrato Interadministrative -
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No 124 de 2017; sobre la destinacion de fos recursos contermplados en el aludido,
incurrieron en una conducta tipificada como gravemente culposa, por haber
omitido su deber funcional, legal y contractual, la cual estsd generando un dario
patrimonial del Municipio, al haber permitido que los recursos destinados para amparar
el Contrato Interadministrativo 124 de 2017, cuyo objeto consistic en aunar esfuerzos
Y recursos tecnicos, administrativos y finandieros entre ambas entidades para ef
fortalecimiento de la operatividad y el mejoramiento en Ja prestacion de los servicios
ofertados por el HOSPITAL, de conformidad con las actividades, condiciones y
obligaciones establecidas en los estudios previos, fueran invertidos en un fin distinto, en
el entendido que el objeto de la contratacion era la atencion en salud de /a poblacion
pobre en lo no cubierto con subsidio a la demanda y entonces Jos pPagos que pretenden
cargar al contrato no podrian asumirse con dichos recursos, méxime cuando ef ejecutor
no reportd ninguna actividad ni atencion en beneficio de ésta poblacion a través de
cuenta de cobro o facturacion de servicios.

El Daiio.

(..) Para el caso que nos compete y como se djjo anteriormente, el dafio obedece a /a
destinacion equivocada por parte del Hospital San Vicente de Pauf de Prado ESE, de los
recursos que fe fueran entregados por parte del municipio de Prado ($60.000.000.00),
para.amparar ef Contrato Interadministrativo 124 de 2017, cuyo objeto consistio en
aunar esfuerzos y recursos técnicos, administrativos y financieros entre ambas entidades
para el fortalecimiento de la operatividad y el mejoramiento en /a prestacion de los
servicios ofertados por e/ HOSPITAL, de conformidad con las acti vidades, condiciones y
obligaciones establecidas en los estudios previos y la propuesta presentada, dado que

los pagos que se cubrieron con cargo al contrato no podrian asumirse con dichos
recursos.

(--.) Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por ef asegurado genere una
obligacidn indemnizatoria a cargo de fa asequradora (es decir, que sea considerada como
sinfestro), se requiere un acto o infraccion cometido por el funcionario, gque debe
presentarse durante la vigencia de la pdliza, hecho que presuntamente acontecid
respecto a la compafila de seguros LA PREVISORA S.A, quien expidio el Seguro de
Manejo Pdliza Global Sector Oficial No 3000310, siendo tomador ef municipio de Prado,
dado que el sefior Alvaro Gonzélez Murillo-Alcalde y sefiora Diana Carolina Romero Yara-
Secretaria de Desarrolfo Social, si resuftan amparados por la pdliza mencionada y sobre
ellos recae la presunta responsabilidad que se investiga. Fn Ja préctica, es la entidad
publica la que toma esta pdiiza para proteger su patrimonio por [as pérdidas producidas
por sus empleados. Las pdlizas utilizadas en el mercado cubren tanto la comision de

actos defictuosos por parte de los empleados como los alcances y fallos de
responsabilidad fiscal.

(...) Concluyéndose de tal manera, que se encuentran plenamente demostrados los
elementos integrantes de la responsabilidad fiscal confemplados en el articulo 5° de la
Ley 610 de 2000; es decir, una conducta omisiva y culposa por parte de los agui
Investigados, que produce un dafio sobre el patrimonio publico, y una refacion de
causalidad; esto es, una afectacidn producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficiente y desconocedora de los principios de legalidad y economia con gue debieron
ejercer la labor encomendada; asi como los presupuestos del articulo 53 ibidem; valga
decir, por existir certeza de la existencia del dafo af patrimonio publico y de su
cuantificacion, de /a individualizacion y actuacion desplegada con culpa grave por parte Fr
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de los gestores fiscales y de su refacion de causalidad, conforme a Jas consideraciones
hechas por esta Direccion Técnica, sustentadas en el examen probatorio que versa
dentro del proceso.” (...)

Asi mismo, la citada Direccién de responsabilidad fiscal expide Auto por medio del cual
se resuelve el recurso de reposicion No. 022 del veintisiete (27) de julio de 2022,
mediante el cual procede a pronunciarse frente a los recursos interpuestos por parte de
Ips sefiores, MARIA ALEJANDRA MENDOZA CASTILLO, en representacion del sefior
ALVARO GONZALEZ MURILLO, mediante memorial con radicado 'CDT—RE—?_O@Z-
00001377 del dia dieciocho (18) de abril de 2022, PAULA ALEJANDRA VARON
GUTIERREZ, en representacion de la sefiora DIANA CAROLINA ROMERO YARA,
mediante oficio radicado bajo el nimero CDT-RE-2022-00002066 el dia primero (1) de
junio de 2022, la sefiora MARIA DERLY REYES ALVAREZ, a través de escrito radicado
bajo el nimero CDT-RE-2022-00001583 de fecha dos (2) de mayo de 2022 y por Gltimo
el apoderado judicial de la compafifa de seguros LA PREVISORA S.A, el Doctor ELMER
DARIO MORALES GALINDO, bajo memorial con radicado CDT-RE-2022-00001360 de
fecha dieciocho (18) de abril de 2022, y como corolario resuelve no reponer el fallo con
responsabilidad Fiscal No. 012 del treinta y uno (31) de marzo de marzo de 2022,
fundado principalmente en que se considera que no estdn dadas las condiciones para
reponer en fallo recurrido, pues adn persiste un dafio para la Administracion Municipal
de Prado- Tolima y por lo tanto no se encuentra justificacion legal para absolver de la
Responsabilidad Fiscal.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo al analisis del proceso de proceso de responsabilidad fiscal No. 112-147-2018,
considera pertinente el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima, traer a colacién los fundamentos Jurisprudenciales y legales
del grado de consulta, a saber:

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fenémeno juridico del grado de
consulta, en Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Herndndez Galindo, en los
siguientes términos:

"La consulta es un grado de jurisdiccidn que procede sin necesidad de
solicitud por ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automético que lleva al juez de nivel superfor a
establecer la legalidad de la decision adoptada por ef inferior, generalmente
con base en motivo de interés publico o con ef objeto de proteger a la parte
més débil en la relacion juridica de que se trata.

De otro fado, en cuanto a la consulta ya establecida y regulada en un
determinado ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se
relacione con la “reformatio in pejus” ya que, seqin lo dicho, este nivel de
decision jurisdiccional no equivale al recurso de apelacion y, por ende no
tiene lugar respecto de ella la garantia que especifica y Unicamente busca
favorecer al apefante tinico.

La consulta "busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de
derechos fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o
fegal, en detrimento del procesado o de Ia sociedad,

El propdsito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Yia _ -
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En este orden, el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, consagra l0s eventos sobre los
cuales procede el grado de consuilta:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el
articulo 132 del Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es e/ siguiente: >
Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, def
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales,
Procederd /a consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el falfo sea
sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal v
el responsabifizado hubiere estado representado por un defensor de oficio,
en_dgesarrollo del cual se podrd revisar integraimente /2 actuacion, para
modificarla, confirmarla_o _revocarla, tomando Ja_respectiva decision
sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera instancia prosequir I3
investigacion con miras a proteger el patrimonio publico. (Subrayado fuera
de texto) :

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision
deberd enviar el expediente dentro del término de ocho (8) dias sigufentes
a su notificacion, a su superior funcional o jerdrquico, segun la estructura
y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

Si transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no
se fubiere proferido la respectiva providencia, quedars en firme el fallo o
auto materia de la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria
del funcionario moroso”,

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se
aplicarén a los procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en
vigencia del presente decreto fey.”

Por otro lado, el objeto del proceso de. responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados
mediante los medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes
fueron autores, la licitud de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de
responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodean el hecho y la conducta mostrada por el causante.

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hara a
través del principio de la sana critica, es decir, apoyado en la ldgica, la equidad, la
ciencia y la experiencia; ademds de observar lo previsto en el articulo 5 de |a Ley 610
de 2000, segin el cual el investigador fiscal debe atender con rigor los elementos
necesarios que estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es: Una
conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio
Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que solo al
reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Precisado lo anterior y conforme a los citados mandatos, este despacho en sede de
consulta, procede a examinar la legalidad del FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 012 de Treinta y uno (31) de marzo de 2022, asi como la legalidad
del Auto por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion No. 022 de veintisiete
(27) de julio de 2022, proferido por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima dentro del proceso de responsabilidad fiscal
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radicado N° 112-147-2018, dentro del cual se declard fallar con responsabilidad a los
sefiores ALVARO GONZALEZ MURILLO, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.481.170 de Prado, Alcalde Municipal de Prado—ordenador gasto del Contrato
Interadministrativo No. 124 de 2017 para la época de los hechos; sefiora DIANA
CAROLINA ROMERO YARA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.105.304.476 de Prado, Secretaria de Desarrollo Social del municipio de Prado y
Supervisora del Contrato Interadministrativo No. 124 de 2017 para la época de los
hechos; y sefiora MARIA DERLY REYES ALVAREZ, identificada con [a cédula de
ciudadania No. 28.915.608 de Rovira, Gerente Hospital San Vicente de Paul ESE de
Prado-Tolima, Contratista- Contrato Interadministrativo No. 124 de 2017 para la época
de los hechos; por el presunto dafio patrimonial ocasionado al municipio de Prado-
Tolima, en la suma de Setenta y Uno Millones Setecientos Setenta y Un Mil Setecientos
Noventa y Siete Pesos M/CTE ($71.771.797.00), y como tercero civilmente
responsable, garante, continda vinculada la siguiente compafifa de seguros: Compafifa
de Seguros LA PREVISORA S.A, distinguida con el NIT 860.002.400-2, quien el 12 de
Junio de 2017, expidio el Seguro de Manejo Péliza Global Sector Oficial No 3000310, con
vigencia del 12 de junio de 2017 al 12 de junio de 2018, siendo tomador el Municipio de
Prado, amparandose allf los fallos con responsabilidad fiscal en que pudiera incurrir la
Administracion Municipal y por un valor asegurado de $20.000.000.00

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del
Tolima, que el objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en el
presunto dafio ocasionado a Administracion Municipal de Prado- Tolima, con fundamento
en lo sefialado en el hallazgo fiscal No. 115 del 20 de noviembre de 2018, la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal emite el dia seis (06) de febrero de 2019, el Auto de
apertura de responsabilidad fiscal No. 008 y dispuso la vinculacién como presuntos
responsables, a los sujetos procesales relacionados anteriormente.

A continuacidn es menester revisar las actuaciones adelantadas por parte de la Direccion
de conocimiento en el desarrolio integral del proceso de responsabilidad Fiscal
adelantado encontrando que:

Obra en los folios 33 al 41 de la carpeta niimero 1, el Auto de Apertura No. 008 de fecha
seis (06) de febrero de 2019, notificado al sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO
mediante el oficio CDT-RS-2019-00001636 de fecha diecinueve (19) de febrero de 2019,
con entrega efectiva el veinticinco (25) de febrero de 2019, a la sefiora DIANA
CAROLINA ROMERO YARA se notifica por aviso mediante oficio CDT-RS$-2019-
00001633 de fecha 19 de febrero de 2019, con entrega efectiva el dfa veintinueve de
febrero de 2019, la sefiora MARIA DERLY REYES ALVAREZ fue notificada mediante
acta personal del dia siete (7) de marzo de 2019; por (ltimo se envié la comunicacién a
los terceros civilmente responsables, LA PREVISORA S.A mediante oficio CDT-RS-
2019-00001243 de fecha ocho (8) de febrero de 2019 y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, mediante oficio CDT-RS-2019-00001240 de fecha ocho (8) de
febrero de 2019 (vista a folios 51,52,63,64,65,66 y 99 de Ia carpeta nUmero uno).

Posterior a ello, el Alcalde del Municipio de Prado-Tolima, remite las siguientes pruebas
documentales:

- Listado de pacientes atendidos, adjunto en CD obrante a folio 112 de la carpeta
ndmero 1 del expediente.
- Estudio previos contratacidén directa, obrante a folios 114 al 131 de la carpeta -

numero 1 del expediente. \_x\ﬂ
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- Adicion presupuestal No. AD1-2017000007 de fecha veintidds (22) de junio de
2017, obrante a folio 132 de la carpeta nimero 1 del expediente.

- Adicion presupuestal No. AD1-2017000008 de fecha veintidds (22) de junio de
2017, obrante a folio 133 de Ia carpeta nimero 1 del expediente.

- Informe del contrato interadministrativo No. 124 del 2017, expedido por la Gente
del Hospital San Vicente de Paul E.S.E, obrante a folio 134 al 137 de Ia carpeta
numero 1 del expediente.

Asi mismo, el sefior ALVARQO GONZALEZ MURILLO solicité aplazamiento de la
diligencia de versién libre mediante oficio con radicado No. CDT-RS-2019-00001439 de
fecha cinco (5) de abril de 2019.

Por otra parte, la sefiora MARIA DERLY REYES I'\LVAREZ a través de la comunicacién
radicada bajo el nimero CDT-RE-2019-00001784 del 06 de mayo de 2019 (folios 149 al
155), presentd por escrito su versidn libre manifestado las razones gue considero
necesarias y pertinentes para aclarar y/o justificar los hechos cuestionados en el Auto
de Apertura, asi mismo, aporté material probatorio el cual se incorporé al presente
proceso y fue valorado segiin su pertinencia, conducencia y utilidad, también solicité la
practica de otro, conforme se ventil8, resolvié y negé mediante el Auto de Pruebas No.
052 del veinte (20) de noviembre de 2020, decisién contra la cual una vez notificada a
todos los implicados era susceptible de los recursos de reposicién y en subsidio el de
apelacion, pero no fue objeto de impugnacién alguna (folios 181-184).

Es de resaltar, que una vez notificado el Auto de Apertura, el sefior ALVARO
GONZALEZ MURILLO, desatendid los Ilamados a presentar su versidn libre y
espontanea sobre los hechos materia de investigacion (vista a folios 148, 174-175, 178);
de igual manera, la sefiora DIANA CAROLINA ROMERO YARA, hizo caso omiso a la
oportunidad que le asistia de presentar su versién libre y esponténea frente al
cuestionamiento fiscal realizado (vista a folios 174-177).

Por lo tanto, con el fin de garantizar su Derecho de Defensa, Contradiccion y Debido
proceso contemplado en el articulo 29 de la Constitucién Politica y en aplicacién del
articulo 43 de la Ley 610 de 2000, mediante auto de fecha veinte (20) de noviembre de
2020, se procedi6 a la designacién de apoderados de oficio con quien se continlla el
procedimiento (folio 185 al 187 de la carpeta nlimero 1 del expediente).

Con lo anterior, se realizé el nombramiento de la siguiente manera: Para el sefior
ALVARO GONZALEZ MURILLQ, fue designado el estudiante de derecho adscrito al
consultorio juridico de la Universidad de Ibagué, sefior JUAN FELIPE TORRES
BERMUDEZ, quien se posesiono del cargo el dia 26 de noviembre de 2020 (folios 195-
197), y para la sefiora DIANA CAROLINA ROMERO YARA, fue designada la
estudiante de derecho adscrita al consultorio juridico de la Universidad de Ibagué, sefiora
ANGELA MARIA SEGURA GUTIERREZ, quien se posesiond del cargo el dia 30 de
noviembre de 2020 (folios 199-201), apoderados de oficio que conocieron debidamente
la actuacién adelantada.

Continuando con las etapas procesales, se profiere Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal No. 026 de fecha veintitrés (23) de agosto de 2021 (folios 220-
232 de la carpeta nimero 1 del expediente), la cual se notifi ico a través del correo
electronico al estudiante JUAN FELIPE TORRES BERMUDEZ apoderado de oficio del
sefior Alvaro Gonzélez Murillo por mediante oficio CDT-RS-2021-00005011 de fecha
veinticinco (25) de agosto de 2021 (Folio 234 y 235 de la carpeta nimero 2 del &

expediente). b \RA
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De Iguai manera, se notifica a través del correo electronico a la estudiante ANGELA
MARIA SEGURA GUTIERREZ, quien actGa como apoderada de oficio de la sefiora
Diana Carolina Romero Yara, por medio del oficio CDT-RS-2021-00005119 del dia 26 de
agosto de 2021 (Folios 236-237 de la carpeta nimero 2 del expediente), a la compafiia
aseguradora LA PREVISORA S.A., por correo electrénico mediante oficio CDT-RS-
2021-00005120 de fecha 26 de agosto de 2021 (folios 240- 241 de Ia carpeta nlmero 2
del expediente), asi mismo se notifica al tercero civilmente responsable COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A a través del correo electrénico con el
oficio CDT-RS-2021-00005117 de fecha 26 de agosto de 2021 (folios 242-243 de la
carpeta numero 2 del expedlente), y por dltimo se notifica de manera personal a la
sefiora MARIA DERLY REYES ALVAREZ, el dia tres (3) de septiembre de 2021 (folio
244 de la carpeta nimero 2 del expediente). Razén a ello los imputados presentaron
argumentos de defensa dentro de la oportunidad procesal.

Contra el Auto de Imputacion, se presentaron los respectivos descargos, tal y como se
indica a continuacion:

- La apoderada de oficio MARIA ALEJANDRA MENDOZA CASTILLO, en representacion
del sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO-Alcalde Municipal Prado para la época de
los hechos, segin comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2021-00004131 del
seis (06) de septiembre de 2021, presenta los argumentos de defensa y frente al tema
probatorio no aporta ni solicita la practica de prueba alguna (folios 245-247).

- La apoderada de oficio PAULA ALEJANDRA VARON GUTIERREZ, en representacion de
la sefiora DIANA CAROLINA ROMERO YARA-Secretaria Desarrolio Social Municipio
de Prado y Supervisora del Contrato Interadministrativo No. 124 de 2017, para la época
de los hechos, conforme a la comunicacién de entrada CDT-RE-2021-00004314 del
quince (15) de septiembre de 2021, presenta los argumentos de defensa y frente al
tema probatorio no allega ni solicita la préctica de ninguna prueba (folios 253-254).

- Por su parte, la sefiora MARIA DERLY REYES ALVAREZ-Gerente Hospital San
Vicente de Paul ESE de Prado, Contratista-Contrato Interadministrativo No. 124 de 2017,
época de hechos, a través de la comunicacién allegada CDT-RE-2021-00004309 del
quince (15) de septiembre de 2021, radica sus argumentos de defensa yno aporta ni
solicita ninguna prueba (folios 262-274).

- Asi mismo, el apoderado judicial de la Compafiia de Seguros LA PREVISORA S.A,
doctor CARLOS ALFONSO CIFUENTES NEIRA, via correo electrénico allega los
argumentos de defensa frente al Auto de Imputacién, segin CDT-RE-2021-00004138
del seis (06) de septiembre de 2021 y no solicita la préctica de prueba alguna (folios
255-259).

- Por dltimo, la Compafila SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
representada por la apoderada general doctora SELENE PIEDAD MONTOYA CHACON, de
conformidad con la comunicacion enviada y recibida via correo electrénico CDT-RE-2021-
00004223 del nueve (09) de septiembre de 2021, presenta los argumentos de defensa
y en cuanto al tema probatorio solicita tener como tales: 1- Copia digital de la pdliza de
seguro muitirriesgo empresarial nimero 0296903-6; y 2- Copia digital del condicionado
general de la poliza de seguro multirriesgo empresarial, proforma F-01-30- 214, con el
fin de acreditar los amparos contratados, exclusiones, valor asegurado y demas
condiciones pactadas (folios 260, 261 y 278-290). En el presente caso se tiene que
mediante Auto No. 042 del siete (07) de octubre de 2021, se dispuso la préactica de una
prueba de oficio y se reconocié personeria juridica para actuar a la doctora SELENE
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MONTOYA CHACON, identificada con la C.C No 65.784.814 de Ibagué y T.P No
119.423 del C.S de la J, para actuar en calidad de apoderada judicial de Seguros
Generales Suramericana S.A, vinculada a este procedimiento en calidad de tercero
civilmente responsable, garante (folios 291-295).

Dentro del presente proceso, se observa que por medio del Auto No. 014 del 14 de
febrero de 2022, se reconocio personerfa juridica al doctor ELMER DARIO MORALES
GALINDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.384.967 de Ibagué y T.P No.
127.693 del C.S de la J, para actuar en nombre y representacién de la compafifa de
seguros LA PREVISORA S.A., segln poder allegado a través de la comunicacion con
radicado de entrada CDT-RE-2022-0000542 del nueve (09) de febrero de 2022,

Como argumentos de defensa de los imputados se manifesto lo siguiente'

“..) - La apoderada de oficio MARIA ALEJANDRA MENDOZA CZISTILLO en
representacion del sefor ALVARO GONZALEZ MURILLO-Alcalde Municipal Prado
época de hechos, segtin comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2021-00004131
del 06 de septiembre de 2021, presenta los argumentos de defensa, haciendo un breve
resurmen de los hechos descritos tanto en el hallazgo como en &l auto de apertura y auto
de imputacidn, aduciendo que ef proceso de responsabilidad fiscal ests conformado por
un conjunto de actuaciones a cargo de la Contraloria General de I3 Republica como /la
entidad legitima de control para investigar sobre los hechos que posiblemente dieron
lugar a un hallazgo fiscal que informe sobre ef incumplimiento de una obligacion a cargo,
una responsabilidad de servidores publicos v particulares o un detrimento al patrimonio
economico, y que por lo tanto, se debe tener presente Ja Ley 610 del 2000, la cual en
Su articulo 5, establece que para poderse contribuir a una responsabifidad fiscal debe
cumplirse con sus tres elementos los cuales son: I Una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que ejerza gestion fiscal, IT. Un dafio patrimonial, III. Un nexo
causal entre los dos elementos anteriores. Que por consiguiente y por dicha razon, esta
defensa estara encaminada a desvirtuar la presencia de elfos.

Para empezar, no se cumple el primer elemento reconocido en el articulo 5, gue es /a
existencia de una conducta dolosa 0 culposa por parte del sefior ALVARO GONZALEZ
MURILLO, debido a que el nunca actud frente al contrato interadministrativo de mala fe
o con el fin de incurrir en upa falta a sus obligaciones, situacion que se prueba con Ia
diligencia de su actuar en solicitar un Certificado de Disponibilidad Presupuestal, la
radicacion de la propuesta técnica del Hospital SAN VICENTE DE PA UL, la acreditacion
del cumplimiento del contrato por parte de la supervisora de la Secretaria de Desarrolip
Social def Municipio de Prado-Tolima y el cumplimiento del pago del valor del contrato
al dia siguiente como se habia pactado; argumento acorde @ gue el sefior ALVARO
GONZALEZ MURILLO, actuo bajo fos criterios de moralidad administrativa situacion que
no de no ser asi' se compruebe,

As/ mismo, frente a la existencia del dafio patrimonial debe aclararse que para gue este
elemento se constituya debe tenerse plena certeza de la lesicn que suftio el Estado,
situacion que no se ha probado por razon de gue no hay una prueba contundente donde
se demuestre que en razon a la celebracion del contrato interadministrativo e/ estado
Sufric un detrimento o perdida, puesto que se ha llevado a una afirmacion basada de
indicios o argumentos de suposicion. Por otra parte, tampoco se ha demostrado una
situacion donde se acredite que Ia presunta perdida que suffic el municipio de Prado-
Tolima, se fundamenta en la totalidad de los sesenta millones de pesos ($60.000.000),

~

va/or del contrato interadministrativo. \&}g
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Del mismo modo, frente al ditimo elemento conocido como el nexo causal entre los dos
elementos anteriores se evidericia fa carencia de fa relacion al sefior ALVARO GONZALE?
MURILLO porque €] nunca presentd una intencion por la cual tuviese que actuar de mala
fe o en falta a sus obligaciones para causar el dafo patrimonial; y por otra parte, frente
al objetivo del contrato interadministrativo el cual se presenta como incoherente cape
puntualizar que este objetivo, aunqgue se haya presentado de forma general, la ejecucion
del contrato prueba que se cumplic con el fin planteado de fortalecer /3 prestacion de
servicio de salud a las personas de escasos recursos soportado con los informes de/
contrato interadministrativo que presenta el Hospital SAN VICENTE DE PAUL, a Ja
Secretaria de Desarrollo Social de la alcaldia municipal de Prado- Tolima; v en ese
sentido, por las razones presentadas es importante resaftar que al no contribuirse con
fos 3 elementos del proceso de responsabilidad fiscal es improcedente demostrarse como
responsable al sefior GONZALEZ MURILLO (folios 245-247),

- Por su parte, la apoderada de oficio PAULA ALEJANDRA VARON GUTIERREZ, en
representacion de la sefiora DIANA CAROLINA ROMERO YARA-Secretaria Desarrollo
Social Municipio de Prado y Supervisora del Contrato Interadministrativo No 124 de 201 7,
época de hechos, conforme a la comunicacion de entrada CDT-RE-2021-00004314 del
15 de septiembre de 2021, radica los descargos respectivos sefalando qgue no existe
responsabiligad fiscal por parte de su representada respecto a las presuntas
irreguilaridades en la efecucion del contrato interadministrative No-124 de 201 7,
celebrado entre el municipio de Prado v el Hospital San Vicente de Paul de Prado, para
aunar esfuerzos y recursos técnicos, administrativos y financieros para el fortalecimiento
de la operatividad y el mejoramiento en fa prestacion de los servicios ofertados por e/
Hospital; dado que al momento de celebrar e/ contrato interadministrativo, hubo un
acuerdo erntre e/ Hospital y la Alcaldia Municipal, y donde se asigna a la Secretaria DIANA
CAROLINA ROMERO YARA, supervisara del mismo, contrato que tenia como fin
beneficiar a las personas pobres del municipio. Asi entonces, en ef momento de qgue mjf
representada estuvo en la supervision del contrato 124 de 2017, realizo su operacion y
con desprendible de pago nimero 2721, entregdé a la ALCALDIA MUNICIPAL Y
HOSPITAL, los cuales fueron los encargados de revisar las actuaciones realizadas; v ellos
APROBARON Jo entregado por la Secretaria de Desarrolfo, en donde ella designa esto,
ya que la operatividad del hospital es fundamental, para que se pueda atender a /2
poblacidn pobre del municipio de prado, actuando asi de buena fe Y entregando soportes
los cuales fueron aceptados por ambas partes, sin ninguna observacion.

£s por esto que teniendo en cuenta lo establecido por el articulo 16 de Ja Ley 610 de
2004, se da lugar a Ja cesacion de fa accion fiscal, ya que el articulado menciona que
"En cualquier estado de /a indagacion preliminar o def proceso de responsabilidad fiscal,
procederd el archivo del expediente cuando aparezca demostrado gue el dafio
investigado ha sido resarcido totalmente”; y en este sentido, es procedente se decrete
auto de archivo, segtn el articulo 47 de la mencionada Ley. Lo anterior, en virtud de
que mi representada al hacer el pago del valor endilgado, resarce ef dafio por ef cual es
investigada en este proceso de responsabilidad fiscal (folios 253-254 1),

- De otro lado, se advierte que la sefiora MARIA DERLY REYES ALVAREZ-Gerente

Hospital San Vicente de Paul ESE de Prado, Contratista-Contrato Interadministrativo

No 124 de 2017, época de hechos, a través de la comunicacion allegada CDT-RF-2021-

00004309 def 15 de septiembre de 2021, presenta sus argumentos haciendo inicialmente

un recuento de los hechos descritos en el Auto de Imputacion e indicando seguidamente .

que en su version libre y espontdnea sefiald que mo es cierto ni objetivo la valoracion \@s
o

15 X
/O/?zéﬂwé- geee e de < (oelos!
+57 (8) 261 1167 - 2611169 B

despacho.contraleria@contraloriatelima.gov.co 2
www.contraloriatolima.govico &




rd
CONTRALGRIA
DEFARTAMENTAL DEL TOLIMA
/9 f{'g/éwra’ #o gree e e Tadoe!
 Nit390.706.847.1

realizada en Jos fundamentos de hecho, en virtud que se desconoce la realidad %
magnitud de /la situacidn financiera por la que estaba atravesando la institucion
prestadora del servicios de salud en el Municipio de Prado, lo que lfevd Hospital a /a
Inviabilidad financiera y fue asi como en reunion de junta directiva se abordd, buscar
una solucion para al menos cancelar un mes als em pleados del Hospital a quienes se les
debia varias mesadas y obligaciones lborales, fue asicomo se llegd alaidea solicitar un
apoyo  econdmico a la Administracion Municipal para que por medio de un convenio
interadministiativo, se apoyara financieramente al Hospital. para evitar el paro bboral
de los empleados y garantizar la prestacidn de bs servicios de salud, que como derecho
fundamental no se puede dejar de prestar, porque RS consecuencias juridicas y
econdm fcos serian de una magnitud que se hubiese tenido que cerrar & Hbspital de Prado.
fue asi como la Administracidn Municipal de Prado, haciendo uso de los recursos propios
de libre destinacion, mediante la formulacion de un proyecto, estudios previos se  justifico
el apoyo econdmico por valor de $60.000.000.00, con el fin de que e Fbspital contara
con €sos recursospara cancelar las obfigaciones laborales y evitar e cese de actividades
de s trabajadores, garantizando asi la prestacion del servicio de salud en todas las
dimensiones de un centro hospitalario de primer nivel,

Sostiene que hay un error de hecho en la valoracion probatoria” del Convenio
Interadministrativo 124 de 2017, a efectos de concluir que existe una desviacion de los
recursos causando un dano patrimonial a las arcas del Municipio, obedeciendo a la
destinacion equivocada por parte del Hospital San Vicente de Prado-Tolima, de los
recursos que le fueran entregados por parte del referido Municipio, para amparar el
contrato referido, cuyo objeto consistic en aunar esfuerzos y recursos técnicos,
administrativos y financieros entre ambas entidades para el fortalecimiento de la
operatividad y el mejoramiento en la prestacion de los servicios ofertados por el Hospital.
De lo anterior se precisa que de acuerdo a fa prestacion del servicio del contrato
interadministrativo 124 de 2017, cuyo objeto ya fue expuesto, también obedecid a Iz
descripcion de la necesidad y documentos previos en la que se establecio: ... Es evidente
que el municipio presenta una poblacion que requiere ser atendida con servicios de
salud, para ello debiendo celebrar contratos para garantizaria prestacion de servicios de
salud a la poblacion pobre, en lo no cubierto con ef subsidio a la demanda del municipio
de Prado-Tofima y para ello debe suscribirlo con instituciones de salud, reconocidas
conforme a lo previsto en el Articulo Segundo del Decreto 1876 de 1994, ef cual plantea
que el objeto de las Empresas Sociales del Estado, serd la prestacion del servicio de
salud entendido como un servicio Piblico a cargo del Fstado, e integrante de/ Sistema
General de Seguridad Social en Salud (SGSSS). Fl Hospital San Vicente de Paul E.S.E. de
Prado-Tolima, Empresa Social del Estado, es la dnica empresa prestadora de servicios
de salud piblica en el municipio de Prado-Tolima, la cual debe estar debidamente
reconocida y habilitada, contando con la capacidad cientifica, técnica, administrativa y
financiera, legalmente establecida, prestando servicios de salud del primer nivel de
atencion o baja capacidad, en dptimas condiciones, con capacidad instalada tecnoldgica
de punta que garantizan una adecuada prestacion de los servicios asistenciales y
administrativos, con oportunidad y calidad, requiriendo para elfo un mejoramiento de su
capacidad operativa tanto de su planta fisica como de dispositivos médicos con
tecnologia de punta que logre satisfacer I3 demanda corriente ¥ potencial, necesarios
para dar cumplimiento con el nuevo Modelo de Atencion Integral en Salud gue se ests
implementando en el territorio nacional,

De contexto anterior, el drgano de controf al realizar la interpretacion de fa descripcion

de la necesidad y estudios previos se refiric “el fin de la contratacion era la atencion en X“
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salud de la poblacion pobre en lo no cubierto con el subsidio a la demanda” de lo gue
se advierte que el auditor desconocid que el contrato interadministrativo 124 de 201 7,
con el Hospital San Vicente de Paul ESE, fue con la tUnica finalidad de aunar esfuerzos %
recursos técnicos para que e/ dnico Hospital del Municipio prestara un servicio integrado,
én dptimas condiciones para asi garantizar /3 adecuada prestacion del servicio asistencial
y administrativo de lo requerido para el mejoramiento de su capacidad operativa tanto
de su planta fisica como de sus dispositivos médicos para satisfacer la demanda corriente
y potencial de la poblacion, ante las consecuencias criticas que vivia la entidad al no
poder ofertar varios servicios a la comunidad y que se venian presentando antes de la
firma del contrato, al no contar con los recursos para poder pagar e personal idéneo en
la prestacion del servicio de salud, ya que para las operaciones de este, se requiere del
personal de la salud iddneo y que a la fecha este no estaba atendiendo & /3 poblacion
pobre en lo no cubierto con subsidio a la demanda, ni su comunidad en general, dado a
que solo atendia /a urgencia vital,

De conformidad con lo expuesto, el contrato consistic en aunar esfuerzos y recursos
técnicos, administrativos y financieros entre ambas entidades para el fortalecimiento de
la operatividad y el mejoramiento en la prestacion de los servicios ofertados por el
Hospital, estando dentro el fortalecimiento lo operativo el personal médico,
aaministrativo y enfermeria, etc, que son guienes permiten en parte el funcionamiento
del hospital y la prestacion del servicio a la salud de la poblacion pobre en lo no cubierto
con subsidio, del que se justificd en la formulacion de la necesidad, estudios previos de
la destinacion del recurso para ¢/ fortalecimiento de la operatividad de la entidad siendo
esto para cancelar las obligaciones laborales del personal y asi de esta manera evitar ef
cese de actividades como se puede evidenciar al indicarse en los estudios previos gue:
. El Hosp/ta/ San Vicente de Paul E.S.E. de Prado-Tolima, Empresa Social def Estado,

es la dnica empresa prestadora de servicios de salud publica en el municipio de Prado-
Tolima, la cual debe estar debidamente reconocida y habilitada, contande con la
capacidad cientifica, técnica, administrativa v financiera, legalmente establecida,
prestando servicios de salud del primer nivel de atencion o baja capacidad, en dotimas
condiciones, con capacidad instalada tecnoldgica de punta que garantizan una adecuada
prestacion de los servicios asistenciales y administrativos, con oportunidad y calidad,

requiriendo para elfo un mejoramiento de su capacidad operativa tanto de su planta
fisica como de dispositivos médicos con tecnologia de punta que logre satisfacer la
demanda corrfente y potencial, necesarios para dar cumplimiento con el nuevo Modelo
de Atencidn Integral en Salud que se estd implementando en el territorio nacional,

De fo que es contradictorio, a o dispuesto por el auditor al referirse que no se encontraba
Justificado -en los estudios previos ni la dlaridad si los recursos transferidos tenfan ese
cometido en cumplimento del objeto del contrato y que de conformidad con lo expuesto
en los estudios previos, en este se justificd que la suscripcion del convenio referido era
debido a que sfendo el Hospital Ia dnica entidad prestadora del servicio de salud del
municipio de Prado, este tiene como fin la prestacion de sus servicios en aptimas
condiciones, satisfaciendo las necesidades del servicio que requeria la poblacicn y que
en cumplimiento de esto requirio del Municipio aunar esfuerzos y recursos técnicos,
administrativos y financieros para satisfacer la capacidad operativa del Hospital, de lo
que es claro que €/ fin de los recursos transferidos era satisfacer Ia capacidad operativa
del Hospital para prestar el servicio de salud a /3 comunidad. Por otra parte, cabe
destacar como sustento que contradice Ja manifestado por el auditor, al indicar qgue “en
el entendido que el objeto de la contratacion era la atencion en salud de la poblacion
pobre en lo cubierto con subsidio & la demanda”, de lo que se indica que en el objeto \d:l
.
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del contrato no queds o referido por el auditor ya que no es mas que otro el objeto de/
contrato “aunar esfuerzos y recursos técnicos, administrativos Y financieros para el
fortalecimiento de la operatividad y el mejoramiento de Iz prestacion de Jos servicios
ofertados por el Hospital, de conformidad con las actividades, condiciones y obligaciones
establecidas en los estudios previos y /a propuesta presentada, documentos gue hacen
parte integral ael presente contrato. Aclaréndose que de conformidad &/ cumplimiento
de las actividades, éstas tenian como fin el cumplimiento del objeto del contrato:

2.2,  ESPECIFICACIONES.
2.2.1. OBLIGACIONES GENERALES DEL COEJECUTOR: Ademis de los derechos ¥ deberes

previstos en el artfculo 5° de fa Ley 80 de 1993, RL COEJECUTOR contrae las sigufentes
obligaciones para con el MUNICIPLO:

=]

Cumplir 2 csbalidad con el objeto del cantrato, de acuerdo con las actividades,
condiciones y obligaciones cstablecidas en fos cstudios y documentos vrevios v la
Propussta presantada.

2. Suscribir oportupamente el acta de inicie, 2] acta da ifquidacidn, demds zctas y

. docurentos del contrato, conjuntamente con la supervisora dal misino.

3. Pagar los aportes @] sistema dE seguridad socisl integrdl en salud,  PENEINTES,
Adminiszadora de Riesgos Laborales vy aportes parafiscales durante el plazo de efecucién
del contrato, de ronformidad con lo establecido an et Decreto 1703 de 2002, Decreto 510
de 2003, et ardculn 592 de la Ley 789 de 2007, Ly 828 de 2053 y demés normas legales
vigantes que las adicicnen, complementen o modIEquen.

4. Tramitar ante ¢ municiplo de Prade-Tolima cualguicr suspensidn, adicién o prarroga del
tontrsto previz presentacitn de la justificacidn vy contar con =] viste buenc de ia
supervisora.

5. Infermar oportunasnente a la supervisora del conmats cualguler irregularidad que se
presente durante la ejecucion del contrato. A

©. Respetar, responder, facilitar y acatar los reclaiues, consuitas, selicitudes e instrucciones
gue durante la efecucddn del contrato le Lnpurts e! municipio de Prade-Telima por
conducto de Ia supervisora del mismo.

7. Suministrar oportunamente la informacidn a = supervisora del contrato que le nermita
verticar &l cumplimlento del mismo,

8. Mantener estricta reserva y cernfidencinlidad sebrs fa Informucidn QuUE CONOZCA POT CruUsd
o con ocasidn del contrat,

9. Las demias gque surfan de la naturaleza del contrato y que sezn pactadas de mutun

acuerdo entre las partes.

AN

Por lo que no se comparte e/ hallazgo, en razon a que no hubo desviacion de los recursos
ya que el referido contrato se justific el objeto, las obfigaciones v la actividad a cumplir,
las que se cumplieron de acuerdo a o establecido en el contrato y dentro el término
establecido y que de lo mismo existen soportes (aplicativo SIO-pistorias clinicas), que
con /a realizacion de esos pagos se pudo atender a la poblacion pobre en o no cubierto
con subsidio a la demanda y la comunidad en general del Municipio de Prado.

Para tal efecto, traigo a colacion el articulo 83 de la constitucion politica de Colombia
que su a tenor "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piiblicas debersdn
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumiria en todas las gestiones gue
aquellos adelanten ante éstas”. En consideracion a que la destinacion que le dio ef
Hospital, a los $60.000.000, fue para el cumplimiento de lo establecido en e/ objeto,
donde se fogrd ef fortalecimiento operativo al prevenir el cese de actividades del personal
administrativo y asistencial al recibir el pago de una mensualidad, como ya se demostro

y se corrobord con los comprobantes de pagos realizados a los eémpleados, cumpliéndose
con e/ objeto y actividad establecido en dicho contrato en beneficio de la comunidad, As/
las cosas, se procede al andlisis de cada uno de los elementos determinados en /a
conducta (dolosa o gravemente culposa atribuida directa o indirectamente a Ja «
produccion del dafio), dafio y nexo de causalidad. \9\"&#
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CONDUCTA Se dedicd el ente fiscalizador a hacer relacidn de normas y conceptos sobre
la conducta para lo cual el folio 19 del auto de imputacion de responsabilidad fiscal trae
a colacion el articulo 4 de fa ley 610 de 2000, modificado por el articulo 124 del Decreto

403 de 2020, asi, ... En este caso, Ia calificacion de ls conducta como gravemente cuposa y como
elemento de la responsabilidad fiscal, fue precisado por fa Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002,
cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso en Sentengia de tutela T-
832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe corresponder a aquella en que se adopto”,
De esta manera y como ya lo habiz dicho Iz Corte Constitucional mediante sentencia C — 619 de 2002, los
magistrados ponentes Jaime Cdrdoba Trivifo y Rodrigo Escobar Gil, se pronuncian  sobre Ja
Constitucionalidad del pardgrafo 2 del articulo 4° y ef articulo 53 de fa Ley 610 de 2000, manifestando:
"...Cabe destacar que este tipo de responsabilidad—ia fiscal-, se establece mediante el trdmite de un proceso
eminenternente administrativo (...), definido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que,
con la.observancia plena de las garantias propias del debido proceso, le compete adelantar a las Contralorias,
a fin de determinar la responsabiiidad gue les asiste a fos servidores publicos y & los particulares por la mala
administracion ¢ manejo_de los dineros o bienes piblicos & su cardo; se persigue pues una declaracion
Juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor publico, ex—servidor o particular, debe
respander patrimoenialimente por 15 condudta dolosa o _culposa en fa realizacion de su gestion fiscal ”

(Subrayado fuera de texto). Aunado a lo anterior, se hace un analisis por parte de la conducta
segun la sentencia C-619 de 2002 y T-832 de 2003, sin embargo, pese a tener claro gue
el ente fiscalizador para determinar el grado de participacion de un gestor fiscal en un
hecho y posteriormente enrostrarie una conducta bien sea a titulo de POLO O CULPA
GRAVE, debe hacerse el andlisis o estudio de su actuar para proceder a determinar el
triterio normativo y de imputacion subjetivo de esa conducta que le permita a la
contraloria estructurar si se estd frente al dolo o culpa grave, teniendo por lo menos
como criterio €l andlisis de los elementos axioldgicos que le permitan determinar uno u
otro. Ahora bien, a pesar que e/ ente fiscalizador en sus argumentos trae a colacion el
articulo 63 del codigo civil colombiano que desarrolla todo lo concerniente a Iz culpa y
el dolo y fo colige con la sentencia de unificacion SU-620 de 1996, tampoco los aplica a
pesar de transcribir los apartes de relevancia en los que se indica que se debe hacer un
andlisis de los supuesto actuares irregulares que al unisoncd de las pruebas y sus
obligaciones legales o contractuales permitan establecer ef grado de culpabilidad que
determine con plena claridad si, su conducta fue DOLOSA O GRAVEMENTE Ci ULPOSA,
pues, no basta con afirmar de manera superfiua el ente fiscalizador que se Je atribuye a
todos los investigados en esta accion, una conducta gravemente culposa por haber
omitido su deber funcional, legal y contractual con la cual se esta generando un dafo al
patrimonio del Municipio como se observa hizo la contraloria a folio 19 del auto de
imputacion.

Colofén de lo anterior, es evidente la violacidn del derecho de contradiccion yala
defensa por parte de la contraloria, que a pesar de tener ef conocimiento, la experfencia

y el deber de hacer el andlisis de /a conducta de cada uno de los implicados de manera
individual y analizando cada caso en particular para determinar si la supuesta conducta

u omision de efla por cada uno de los implicados confleve a el dafio que se alega y cuadl

es el grado de participacion de manera individual con el que se gradué su actuar y no
decir que todos incurrieron en CULPA GRAVE, por ef simple hecho de haber incumplido
con sus deberes constitucionales, legales y contractuales, cuando se le impone la carga

al ente fiscalizador de determinar que norma constitucional, que deber legal y gue deber
contractual se incumplic por cada uno de los sujetos investigados v hacer el andlisis de
cada una de esas conductas y de esta manera determinar de qus manera influyeron
para generar e/ daio y cudles I son los elementos materiales probatorio con los que se
sustenta tal afirmacion la entidad fiscalizadora que le permitieron determinar si se actud
con dolo o culpa grave a cada uno de los investigados; impidiendo y vulnerando de esta .
manera ejercer el derecho al debido proceso, configurado en la vuineracion del efercicio \(f
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pleno de la contradiccion y defensa por cuanto al no hacer el andlisis, ni determinar de
manera individual que articufo de la constitucion, que funcidn legal o que obligacion
contractual se vulnerd por cada uno de los implicados, ya que es imposible defenderse
de la graduacion de la conducta enrostrada pues no se puede hacer una defensa, ya gue
al hablar de manera general del supuesto incumplimiento de una norma u obligacion
contractual sin saber a ciencia clerta cudl es o cudl se tomd por la contraloria para
determinar la participacion de cada uno en el supuesto hecho dafioso. Finalmente, es
evidente que la Contraloria no cumplid con el andlisis de culpabilidad de cada uno de fos
implicados por el simple hecho de haber sido el interviniente en la época y por el principio
de solidaridad cuando no se ha ni siquiera analizado el grado de participacion y si este
fue o no determinante para que se configure el supuesto dafio, contrastado con los
elementos materiales probatorios que permitan si quiera inferir razonablemente que su
omision generd el dafio y fue determinante para tal. CULPABILIDAD. ‘Sea Jo primero
advertir gue dentro de fos objetivos primordiales de la accion fiscal es determinar con
entera certeza la existencia o no de la responsabilidad y la cuantificacion de fa misma y
para ello lo primero que se debe hacer es verificar si se cumplen o estsn TODOS LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL que se han establecido en el articulo 5
de la ley 610 de 2000, modificado por el articulo 125 del decreto 403 de 2020, en
concordancia con Jos articulos 118 y 119 dela ley 1474 de 2011, para cada uno de los
gestores fiscales a quienes se les pretenda enrostrar responsabilidad alguna. Asi las
cosas, es Importante traer a colacion Jo dicho en el libro de control fiscal y Ia
responsabilidad fiscal de Maritza del Socorro Quintero Jiménez y Luis Alejandro Quintero
Sdenz, de la editorial Temis-pag.106 en el que al referirse & Iz cuipabilidad dijo "...pues
la sancion solo debe fundarse en la sequridad de que el hecho pueda serle reprochado
al autor e implica dos cosas distintas; en primer lugar, no puede ser castigado quien
actia sin culpabilidad pues toda personas supone, de donde se deriva la exclusion de Ja
responsabilidad objetiva o responsabilidad por el mero resuftado; y en segundo lugar, I3
pena no puede sobrepasar la medida de la culpabilidad y su imposicion se hace
atendiendo el grado de culpabilidad. Una vez se identifica a una persona como gestor
fiscal, debe procederse a analizar si actud en contra de sus deberes y obligaciones
contractuales, flegales o constitucionales, caso en el cual se puede graduar fa
culpabilidad.

DEL_DANO PATRIMONIAL. Frente al dafo hay que decir que la contraloria, ha
determinado en su analisis visto a folio 20 del auto de imputacidn fiscal considerando
come al dafio asi- ... Fl dafio, es Ia fesidn al patrimonio publico, del cual se deriva e/ perjuicio y
la consecuente obligacion de resarcirlo. La Ley 610 de 2000, en el articulo 6° (rmodificado por el
articulo 126 del Decreto 403 de 2020), precisa que para efectos de la misma Ley, se entiende
por dafio patrimonial al Estado, Iz lesicn del patrimonio publico, representada en ef menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de Jos fines esenciales del Estado, particularizados por el objetive funcional ¥
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control dé los drganos de
control fiscal. Dicho dafio podrd ocasionarse como consecuencia de 13 conducts dolosa o
gravemente cuiposa de quienes realizan gestion fiscal 0 de servidores ptibficos o particulares gue
participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion del mismo.
Asi las cosas, lo primero que debe tenerse en /a cuenta es que cuando hablamos del
dafio debemos entender que este una lesion al patrimonio pdblico, gue se genera como
resultado de una conducta DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA, en Ja que se gjerce /a
actividad fiscal y es aqui donde retoma importancia o mencionado en este escrito cuando
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Hablgbamos de la conducta que a lo largo de la misma no se determinaron los elementos
que la configuraron, en cada uno de los sujetos de control aquf ya identificados, pese
gue este factor es de relevancia para endilgar ef dafio a uno u otro de los actores.

Aunado a lo mencionado, es importante traer a colacion lo dispuesto en la sentencia de
unificacion SU-620 DF 1996, en lo referente af dafio por cuanto alli se determinaron los
elermentos gue lo componen y se determina que este debe ser CIERTO, CUANTIFT CABLE,
ANORMAL Y ACTUAL, lo que significa entonices que debe existir una certeza frente a /a
existencia del dafio, frente al patrimonjo pubiico, que debe ser entendido dnica y
meramente material, estar cuantificado, esto es, haber determinado su valor en dinero
lo que implica con ello la obligacidn de determinar con exactitud en que consistio el dafio
¥ que este no se haya generado por la conducta o hechos normales o por causa de un
tercero o proveniente de la naturaleza y es aqui donde se vuelve Importante este
concepto del alto tribunal, en cuanto que no basta con el hecho que exista o se haya
determinado por el ente fiscalizador un supuesto dafio, ya que se exige que el mismo
sea real, lo que af caso particular obliga a referirnos que desde las versiones libres se le
ha insistido a la contraloria de I3 existencia de un error, que lo contradice al manifestar
el auditor que el objeto del contrato estd bajo el entendido que e/ objeto de /a
contratacidn era la atencion en salud de la poblacion pobre en fo no cubjerto con subsidio
a la demanda, de lo que se ha insistido a lo largo de este proceso a la contraloria gue ef
objeto y e/ fin del contrato era aunar esfuerzos y recursos técnicos, administrativos y
financieros para el fortalecimiento de la operatividad y el mejoramiento de la prestacion
de fos servicios ofertados por el Hospital, para satisfacer la capacidad operativa y lograr
el fortalecimiento operativo al prevenir e/ cese de actividades del personal administrativo
y asistencial al recibir el pago de una mensualidad de Jo que se demostrd y se soporté
con los pagos realizados, no existe una certeza total de /a existencia del detrimento yde
la cual fa contraloria caprichosa y sesgadamente se ha negado & practicar Ia prueba de
la vista de revisar historias ciinicas y atenciones gue se presto a la poblacion pobre en
fo no cubjerto con el subsidio a la demanda en el municipio de Prado. éCudl es ef interds
de la contrajoria en no garantizar e/ derecho a la defensa y determinar la verdadera
ocurrencia o no de un detrimento?, cuando hay otras pruebas que pueden cambiar el
curso de la presente investigacion; <Zes suficiente el informe presentado por ef
investigador de donde se invirtieron los recursos para determinar un dafio?.

DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA Y EL DANO. La contraloria sostiene en este
caso que ...... Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del
proceso, se puede condluir que ef detrimento patrimonial mencionado, como ya se ha dicho,
obedecid a la conducta gravemente culposa desplegada por Jos servidores publicos involucrados
en la referida relacion contractual, por haber omitido su deber funcional, fegal y contractual, al
haber permitido que fos recursos destinados para amparar el Contrato Interadministrativo 124
de 2017, fueran invertidos en un fin distinto, en & entendido que el objeto de la contratacion era
la atencidn en salud de la poblacidn pobre en lo no cubierto con subsidio 3 la demanda yentonces
los pagos que pretenden cargar al contrato no podrian asumirse con dichos recursos. Lo que
significa entonces que &l ente fiscalizador solo se limita a manifestar gue segun fas
pruebas de la auditoria se puede concluir que por una conducta gravemente culposa por
los servidores publicos, al omitir un deber funcional, legal y contractual, sin determinar
cudl es ese deber acusaron un dafio patrimonial al Hospital San Vicente de Paul ESE.
Hay que dejar algo claro y es que para el caso concreto la contraloria no hizo el estudio
o el andlisis de cuadl fue la relacion que existic entre el actuar o /a conducta de Jos
implicados con ef dafio patrimonial, pues, no basta que exista un supuesto dafio, para .
endilgar responsabilidad debe demostrarse contundentemente al relacion directa Y\
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danina que supuestamente existio entre la causa y el efecto de la supuesta omision en
e/ actuar de los implicados y esta no se puede aludir de manera general ya que
recordemos que el alcalde, supervisor, contratista (Hospital), garante y demas
involucrados juegan roles completamente diferentes y sus funciones y/0 obligaciones
son muly diferentes dentro de toda la relacion contractual, lo que implica por logica que
el estudio del nexo de causalidad deba hacerse de manera individual Y no conjunta como
se hace en el presente caso. Finalmente, al no haberse establecido ni probado pruebas
contrarias de que no se atendié y no se presitd el servicio de 13 salud a esta poblacion
con los pagos realizados, son las que demuestran el nexo causal configuréndose asf /a
ruptura del nexo causal; trayendo con esto la exclusion de responsabilidad ef cual soficito
desde ya que se declare. (folios 262 al 274),

- Asf mismo, el apoderado judicial de /a Compafila de Seguros LA PREVISORA S.A,
doctor CARLOS ALFONSO CIFUENTES NEIRA, via correo electronico allega fos
argumentos de defensa frente af Auto de Imputacidn, segtin CDT-RE-2021-00004138
del 06 de septiembre de 2021, a través de los cuales sostiene: GRADO DE CULPA
IMPUTABLE A LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES FUNCIONARIOS DE (A
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO-~TOLIMA, AMPARADOS POR [A POLIZA
EXPEDIDA POR LA PREVISORA S.A. COMPANIA DF SEGUROS, £ articulo 48 de Ia Ley
610 de 2000, sefiala frente al Auto de Imputacion dentro de un proceso de
responsabiiidad fiscal que: “Articulo 48. El funcionario competente proferird auto de
imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o
detrimento al patrimonjo econdmico def Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cualquier medio
probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados...” Y a renglon
seguido el precitado art. 48 determina que el auto de imputacidn debers contener: . |
.3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal... " siendo
uno de ellos a voces del art. 5 ibidem, la conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que reafiza gestion fiscal”,

La Contraloria en el auto de imputacion que nos ocupa fundamenta su actuacion en el
hallazgo fiscal génesis del sub-lite, y al efecto expresa: “"Se indica en e/ hallazgo que ef
reproche fiscal cuestionado; es decir, e/ presunto dafio patrimonial causado al Municipio
de Prado — Tolima, obedece a la destinacion equivocada por parte del Hospital San
Vicente de Paul de Prado, de los recursos que le fueran entregados por parte def referido
Municipio, para amparar el Contrato Interadministrativo 124 de 2017” Lo anterior debe
verse de cara a la conducta endiigada a Jos presuntos responsables Alvaro Gonzélez
Muriflo y Diana Carolina Romero, pues el fundamento def reproche fiscal se funda es en
actuaciones de funcionarios del Hospital y en destinacidn “equivocada de los recursos”
por parte de dicha entidad y no se ahonda en el estudio y claridad en Iz calificacion de
culpa que se le atribuye a los implicados fiscales funcionarios def Municipio, siendo que
en lo referente a la graduacion de culpa respecto de elfos, para definir y calificar su
responsabilidad fiscal, se requiere no solamente la existencia comprobada de un dafo
patrimonial al Estado, sino también la deémostracion fehaciente de una conducta
gravemente culposa por parte de los presuntos responsables fiscales, funcionarios, como
se dijo y obra en el plenario, de la Administracién Municipal de Prado—Tolima. Es asi
como, en el auto de imputacion que nos ocupa, se predican conductas sobre un
"presunto detrimento’; derivadas de deficiencias de control y vigilancia, siendo que para
calificar la responsabilidad de un implicado debe demostrarse sin Jugar a duda el actuar
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con cujpa grave, que es la unica sobre fa cual puede vélidamente edificarse una
responsabilidad dentro de un proceso de esta naturaleza.

£n &l caso en concreto, entonces, se debe estudiar y definir el grado de responsabilidad
atripuible a cada uno de los implicados fiscales respecto del posible detrimento
patrimonial, debiéndose dar un estudio serio y objetivo de la cuipa, y no gue
simplemente se le atribuyan, como en el caso que nos ocupd, unas conductas a los
implicados, sin entrar de fondo a analizar y demostrar los elementos constitutivos de 13
culpa conforme la Ley. Valga la pena afiadir que cuando me refiero a un andlisis objetivo
es desde el portico que Ja contraloria tiene que estudiar el contenido de las pruebas, en
el sentido de corroborarlas con todo el conjunto probatorio, haciéndose necesario
transitar por los elementos de prueba, para encontrar identidad, con ef fin de gue los
sucesos dejen de ser conjeturas y presunciones, v evitar caer en casos de errdnea
motivacion. Sobre el particular debo hacer referencia a la sentencia de la Corte
Constitucional C-619 de Agosto 8 de 2002, Expediente D-3873, Magistrados ponentes
Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, que establece que para gue exista
responsabilidad fiscal dentro de un proceso de fa naturaleza que nos ocupa es necesario
que el agente haya incurrido en culpa grave, que como bien es sabido, a instancias del
articulo 63 de nuestro ordenarniento civil equivale al DOLO, como conducta caracterizada
por la conciencia de quebrantamiento y wvulneracion del interds Juridico ajeno y
constituido por la intencion maliciosa de producir dafio. La tajante decisidn de la Corte
Constitucional, determina concluir que solo en el evento de culpa grave (demostrada
plenamente dentro def proceso)} — y por supuesto de dolo — procede la declaracion de
responsabilidad fiscal. Por consiguiente, guedan de lado, de tajo, todos aquellos eventos
en los que operen otros sistemas de atribucion de responsabilidad, como la mera
negligencia, inaccion u omision. Solo habré lugar a Iz responsabilidad fiscal de los
implicados fiscales afianzados por mi mandante, en el caso en que exista culpa grave
comprobada, y que sus actuaciones confleven una intencion dolosa abierta y
deliberadamente destinada a producir dafio, lo cual no ha sido demostrado dentro def
proceso, pues, a los funcionarios de fa admfnlstraaon municipal se les atribuyen
conductas de OMISION,

DANO PATRIMONIAL COMO ELEMENTO INTEGRANTE DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL. De conformidad con el articulo 4° de Ja Ley 610 de 2000, “la responsabifidad
fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafos ocasionados al patrimonio publico
cormo consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
medjante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal... ” Asf mismo el articulo 5° Ibidem, precisa los elemenitos
de la responsabilidad fiscal, seffalando como tales una conducta dolosa o culposa
atribujble a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado yun
nexo causal entre los dos elementos anteriores. Es claro entonces, gue /a naturaleza y
finalidad resarcitoria de la responsabilidad fiscal sitia en grado esencial Ja existencia y
comprobacion del dafio patrimonial como elemento fundamental para declararla, al
punto que la inexistencia de tal certeza deriva en que, o bien no pueda emitirse auto de
imputacion (art. 47 Id.), o bien deba emitirse un fallo sin responsabilidad (art 54 Ibidem),
pues falla de plano uno de los elementos esenciales sobre Jos que se pueda edificar dicha
responsabilidad. También establece la citada ley 610 en su articulo 2° jos principios
orfentadores de la accion fiscal, y en tal virtud sefiala: "En el efercicio de la accidn de
responsabilidad fiscal se garantizard el debido proceso y su trémite se adelantars con
sujecion a los principios establecidos en los articulos 29 y 209 de Ja Constitucion Politica
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y & los contenidos en el Codigo Contencioso Administrativo”, siendo sustancial al debido
proceso, el ejercicio del derecho de defensa.

Consecuente con esta definicion, el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, regula el auto de
imputacion, preceptuando: "Auto de imputacion de responsabilidad fiscal, Fl funcionario
competente proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté
demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y
existan testimonjos que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa 3 responsabilidad
fiscal de los implicados. EI auto de imputacion debers contener:... 3. La acreditacion de
los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la determinacicn de la cuantia
del dafio al patrimonio del Fstado.” Se exige, entonces, una determinacion especifica y
demostracion concreta del dafio, no un anuncio genérico de su existencia, ni de /a
indicacion de un dafio determinable, sino que es menester que e mismo sea cierto,
comprobado, e igualmente, que esté plenamente identificado. Las anteriores normas
dejan en claro que la definicion del perjuicio al patrimonio def Estado es un elfemento
fundamental, "sine qua non” del proceso de responsabilidad fiscal y como tal bdsico e
imprescindible al momento de producirse una decision de imputacién de responsabilidad.

Lo anterior, que no pretende mas que traer de presente esta normatividad, gue de
antemano reconozco que es de conocimiento del ente de control fiscal, debe verse de
cara al innegable hecho de estar en el presente caso frente a un ‘contrato
interadministrativo”, y que es el Estado (municipio), contratando con ef mismo Estado
(Hospital ESE), dentro de una innegable actuacion enmarcada en la Ley en e sentido y
orientacion que los Municipios deben contribuir fnancieramente con los hospitales de su
dmbito territorial para coadyuvar en el cumplimiento de sus propdsitos 'y mejor
prestacion y calidad de los servicios de salud para sus habitantes.

DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE MANEJO — SECTOR OFICIAL No.
3000310. El articulo 1103 del Cédigo de Comercio, establece los deducibles en fas pdlizas
de seguro afirmando que son: “las cldusulas seglin las cuales el asegurado debe soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafo ...” Dicho
deducible se encuentra pactado en el Seguro de Manejo Pdliza Global Sector Oficial
contenido en la Poliza No. 3000310, en un 10% del valor de la pérdida, minimo 3 SMMLV
(salarios minimos mensuales vigentes), tal como obra en la cardtula de fa pdliza que
obra en el expediente. Lo anterior significa que al ser aplicado el deducible, al caso
concreto nos llevaria a concluir gue mi representada no tendria por qué soportar el pago
total del valor asegurado en la eventualidad de ser lamada a responder en un fallo con
responsabilidad fiscal que se profiriere. Es de suma importancia traer a colacion las claras
politicas definidas por la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Repdblica, que
si bien no es el ente de control fiscal ante el cual se adelanta el sub-iudice, si sirve de
punto de referencia en un aspecto que también ha sido reiteradamente aceptado por la
Contraloria Departamental del Tolima, que en concepto 0J.2115-02 de fecha 24 de julio
de 2002, definid el alcance del deducible pactado en las pdlizas en virtud de las cuales
se vincula a las Compafilas de Seguros a los procesos de responsabilidad fiscal en los
sigufentes terminos: '

"Es de anotar, que las empresas aseguradoras no pagan e 100%, del monto del
siniestro, quedando un deducible que debe ser cubierto por el servidor publico que
resultare responsable de la pérdida, bien sea dentro del proceso de responsabilidad fiscal
adelantada por la Contraloria respectiva, o del proceso disciplinario que ests obligada a
adelantar la entidad estatal, de conformidad con Jo establecido en el articulo 7 de Ia Ley \ g¢
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610 de 2000". Por lo anterior, solicito del Despacho que en caso de hallarse responsables
fiscales a los funcionarios del Municipio de Prado-Tolima, amparados por fa poliza en
virtud de la cual se llama a mi mandante a responder, se tenga muy en cuenta el
deducible pactado en la pdliza No, 3000310, conforme la argumentacion antes expuesta.
Por dftimo solicifo se tengan en cuenta las razones y planteamientos anteriores al
momento de proferirse FALLO y se defina de manera muy clara la responsabilidad que
eventualmente pudiere recaer en cabeza de LA PREVISORA S.A, en su condicion de
garante y tercero civilmente responsable dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
(Folios 255-253),

En e/ presente caso, tal y como ya se indicd, por medio del Auto No 014 def 14 de febrero
de 2022, se reconocid personeria juridica al doctor ELMER DARIO MORALES
GALINDO, identificado con fa C.C No 93.384.967 de Ibagué y T.P No 127.693 del C.S
de la J, para actuar en nombre y representacion de la comparfiia de seguros LA
PREVISORA S.A; es decir, en lo sucesivo se tendré como apoderado judicial def
referido tercero civilmente responsable, garante, al mencionado profesional, en
reemplazo del doctor Carlos Affonso Cifuentes Neira, sin perjuicio que la peticion
planteada por el anterior apoderado judicial se entre a revisar y definir en esta
providencia y en el entendido ademds que ya la misma compafiia de sequros o releve
del cargo y porque conforme al articulo 75 de fla Ley 1564 de 2012, Cdigo General del
Proceso, en ningun caso podrd actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial
de una misma persona (folios 346 al 355).

- Por ditimo, la Compaiiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
representada por la apoderada general doctora SELENE PIEDAD MONTOYA
CHA CON de conformidad con la comunicacion enviada y recibids via correo electronico
CDT-RE-2021-00004223 del 09 de septiembre de 2021, frente al auto de imputacion
argumenta: I, RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE LOS
IMPUTADOS FISCALMENTE. La Contraloria Departamental del Tolima, depreca
responsabilidad fiscal en contra de LUIS ERNESTO CASTANEDA, en calidad de Alcalde
de/ Municipio de Prado (no estd vinculado en este proceso), ALVARO GONZALEZ
MURIILLO, ordenador del gasto del contrato interadministrativo nimero 124 de 201 7,
DIANA CAROLINA ROMERO YARA, como supervisora del contrato y MARIA DERLY REYFS
ALVAREZ, como Gerente del Hospital San Vicente de Paul E.5.F de Prado, con ocasion
al presunto detrimento patrimonial generado a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE
PRADO, estimado en cuantia de $60.000.000.00, el cual se depreca con ocasicn a
irregularidades evidenciadas en la efecucion del aludido contrato. £l punto previamente
descrito es relevante en un proceso de responsabilidad fiscal en el entendido de gue
sobre la conducta enjuiciada se realizard o girard todo el debate probatorio y/o
argumentativo  respectivo. INEXISTENCIA DE L[OS ELEMENTOS QUE
ESTRUCTURAN LA RESPONSABILIDAD FISCAL. Fl Proceso de Responsabilidad
Fiscal tiene como propdsito el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de /a conducta dolosa o gravemente culposa de guienes
realizan gestion fiscal sean particulares o servidores publicos, mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal. De alli que sean sujetos de responsabilidad fiscal, los servidores publicos y los
particulares que esten juridicamente habilitados para ejercerla, es decir, que tengan
poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion. El Articulo 5
de Ia Ley 610 de 2000 modificado por el Articulo 125 del Decreto 403 de 2020 contempla:
"(...) Articulo 5°. Elementos de /a responsabilidad fiscal, La responsabifidad fiscal estard .
integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o gravemente culposa \W
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atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida
o contribuya directa o indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado. -
Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre Jos dos elementos anteriores (.)"
De conformiaad con la legislacion vigente, para el caso que nos ocupa no se acredita /a
configuracion de los tres elementos para endilgar responsabilidad fiscal, por lo gue, se
abordard de manera independiente el estudio de algunos de estos requisitos de fa
siguiente manera:

Inexistencia del Daiio Patrimonial Al Estado. Como se advirtid el objeto del proceso
de Responsabilidad Fiscal es el de resarcir al Estado por el dafo causado, mediante ef
pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido, sin embargo,
en el caso que nos ocupa, no habréd lugar a indemnizacion alguna al Estado, por cuanto
el hecho investigado no comporta dafio alguno, es por ello que, al no acreditarse /a
existencia de este presupuesto contemplado en el Articulo 54 de la Ley 610 de 2000,
modificado por el Articulo 136 del Decreto 403 de 2020, no hay razon para encontrarnos
en un escenario de responsabilidad fiscal: '(...) Articulo 6°. Dafio patrimonial al Fstado.
Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales de/
Estado, producida por una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos (...)” En este orden de ideas, en lo que respecta al elemento
del dafio dentro del juicio de responsabilidad  fiscal se contempla: (..}
RESPONSABILIDAD FISCAL - Finalidad. Cardcter / PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL - Elementos que estructuran /a responsabilidad / DANO EN RESPONSABILIDAD
FISCAL - Debe existir certeza sobre ef dafio patrimonial y su cuantificacion / FALLO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe existir nexo de causalidad entre el comportamiento
del agente y el dafio Para el caso que ocupa la atencidn de fa Sala, es importante
destacar que el elemento mas importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare,
no puede de ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscal, yva que de
conformidad con el articulo 40 de fa citada Ley 610, procede la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal cuando exista la certeza sobre ef dafio (...) En armonia con lo
anterior, debe decirse que el cardcter resarcitorio de la responsabilidad fiscal solo tiene
sentido en el evento en que sea posible establecer con certeza 1a existencia del dafio
causado al patrimonio def Estado y la cuantia del mismo, es decir, establecerio en cifras
concretas y en su real magnitud. Por consiguiente, en concordancia con el articulo 53 de
fa Ley 610 de 2000, el fallo que reconozca fa responsabilidad fiscal solo puede proferirse
cuando en el proceso obren las pruebas suficientes que conduzcan a la existencia del
dafio al patrimonio pdblico y su cuantificacion, y de la relacion de causalidad entre ef
comportamiento del agente (dolo o culpa grave) y ef dafio ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo
del responsable. FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe estar demostrada /a
existencia del dafio o tenerse la certeza de que habré de producirse / DANO - Debe ser
cierto, real y cuantificable / PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-No se demostro ef
dafio  patrimonial/Inexistencia de responsabilidad fiscal Para que el dafio sea
indemnizable, debe ser cierto, actual, real, es decir, que quien alegue haber sufrido un
dafio debe demostrar su existencia, y que no se trate de un dafio meramente hipotético
0 eventual, precisamente porque no es cierto y se funda en suposiciones, y aungue
puede tratarse de un dafio futuro, deben existir los suficientes elementos de Juicio que
permitan considerar que asi el dafio no se ha producido, exista suficiente grado de -
certeza de que de todas maneras habrd de producirsel (... )" \y\
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frente af caso que nos convoca, ef presunto detrimento patrimonial tiene su génesis en
falencias o Irregularidades advertidas frente a la ejecucion del contrato
interadministrativo No. 124 de 2017, pues resalta el Ente de Control que se destind de
forma indebida los recursos proporcionados por el Municipio de Prado por parte de los
involucrados fiscales. Conforme a lo anterior, en el auto de imputacion No. 026 del 23
de agosto de 2021, en el acapite de dafio se contempla: “(...) EL DANO Para el caso que
nos compete y como se dijo anteriormente, el dafio obedece a la destinacion equivocada
por parte del Hospital San Vicente de Paul de Prado ESE, de los recursos que le fueran
entregados por parte del municipio de Prado, para amparar e Contrato
Interadministrativo 124 de 2017, cuyo objeto consistic en aunar esfuerzos y recursos
tecnicos, administrativos y financieros entre ambas entidades para el fortalecimiento de
la operatividad y el mejoramiento en la prestacion de los servicios ofertados por el
HOSPITAL de conformidad con las actividades, condiciones y obligaciones establecidas
en los estudjos previos y la propuesta presentada, dado que los pagos que se cubrieron
con cargo al contrato no podrian asumirse con dichos recursos (...)" Sin embargo, no
comparte esta Defensa la postura asumida por la Contraloria Departamental del Tolima,
como quiera que dentro del expediente digital reposa basto material probatorio para
acreditar la inexistencia del dafio patrimonial ocasionado a las arcas de la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO-TOLIMA, tal es el caso, de la respectiva
certificacion con fecha 29 de junio de 2017, suscrita por I3 supervisora del contrato
interadministrativo No. 124 de 2017, Dra. DIANA CAROLINA ROMERO, en la gue se
acredita el cumplimiento a satisfaccion del convenio por parte del Municipio de Prado y
el Contratista, también se avizora el acta de fliquidacion del contrato, asi como el informe
del contrato interadministrativo en el que consta el valor y ejecucion total del objeto
social de dicho convenio por la suma dnica de $60.000.000.00 (Detrimento patrimonial
deprecado por el Ente de Control), de esta manera, se transcribe lo siguiente: "(...)
OBLIGACIONES: Los pactos considerados entre las partes en el Convenio No. 124 fueron
cumplidos a cabalidad. Al observar los indicadores del consolidado del presente informe,
es posible concluir, de acuerdo con los anexos parte del mismo, ef objetivo fue alcanzado
en su totalidad (...)” (Folio 211 del expediente digital). De acuerdo a los argumentos
previamente esbozados, las caracteristicas del dafio como el de ser cierto, directo,
antijuridico deben estar acreditados con suficiencia, sin que en este caso se le pueda
asignar cada una de estas caracteristicas, por tal motivo, la Contraloria Departamental
del Tolima debe proceder a emitir auto de archivo dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal, dada la inexistencia del dafio patrimonial al Estado como se
argumento antes.

Inexistencia del elemento conducta gravemente culposa. El segundo de los
requisitos para estructurar el juicio de responsabilidad es la existencia de un titulo
Juridico de imputacicn, es decir, una conducta que por accidn o por omision se realice
bajo la modalidad de dolo y/o culpa grave. Para entender y atender este tipo de
culpabilidad, se debe remitir al Codigo Civil: "(...) CODIGO CIVIL "(..) ARTICULO 63.
CULPA Y DOLO. La Jey distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa grave,
negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suélen emplear en
SUs negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. Culpa leve, descuido
leve, descuido ligero, es la falta de aquelia diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamerte en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa
culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a /a diligencia o cuidado ordinario
o mediano. £ que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es F:’
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responsable de esta especie de culpa. Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella
esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado (...)” Asi fas
cosas, en el auto de imputacion No. 026 del 23 de agosto de 2021, se depreca
responsabifidad a titulo de culpa grave asi- '(..) La conducta. Fs evidente que fos
servidores publicos para la época de los hechos mencionados, incurrieron en una
conducta tipificada como gravemente culposa, por haber omitido su deber funcional,
legal y contractual, la cual estd generando un dafio patrimonial del Municipio, al haber
permitido que Jos recursos destinados para amparar el Contrato Interadministrativo 124
de 2017, cuyo objeto consistio en aunar esfuerzos y recursos técnicos, administrativos y
financieros entra ambas entidades para el fortalecimiento de la operatividad y el
mejoramiento en la prestacion de los servicios ofertados por e HOSPITAL, de
conformidad con las actividades condiciones y obligaciones establecidas en los estudios
previos, fueran invertidos en un fin distinto, en el entendido que el objeto de Ia
contratacion era la atencion en salud de la poblacion pobre en fo no cubierto con subsidio
a la demanda y entonces los pagos que pretenden cargar af contrato no podrian asumirse
con dichos recursos, méxime cuando el efecutor no reportd ninguna actividad ni atencidn
en beneficio de ésta poblacidn a través de cuenta de cobro o facturacion de servicios

()"

Sin embargo, lo expuesto en el acapite de conducta a titulo de culpa grave por parte de
la Contraloria Departamental del Tolima, no tiene fundamento alguno, como quiera que
conforme al material probatorio adjunto al expediente digital, se evidencia el
cumplimiento en su integridad de las cargas y obligaciones contractuales derivadas del
convenio administrativo No. 124 de 2017, por o que, no hay ningdn tipo de omision de
caracter legal, funcional y contractual por parte de los presuntos responsables fiscales
LUIS ERNESTO CASTANEDA, en callaad de Alcalde del Municipio de Prado (no aparece
vinculado en este procedimiento), ALVARO GONZALEZ MURIILLO, ordenador def gasto
del contrato interadministrativo No. 124 de 2017, DIANA CAROLINA ROMERO YARA,
como supervisora del contrato y MARIA DERLY REYES AL VAREZ, como Gerente del
Hospital San Vicente de Paul de Prado, muy por el contrario, sus actuaciones se
adecuaron al manual de funciones y a las actividades a ellos encomendadas, de esta
forma, se considera que no es procedente /a declaracion de responsabilidad fiscal en
contra de los presuntamente responsables quienes obraron de acuerdo a la confianza y
lealtad de Ja funcidn administrativa, cuya finalidad es garantizar e/ cumplimiento del
interés general contemplado en el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia,
refterando ademas que el fallador esti en el deber de verificar y analizar las
particularidades del caso gque nos ocupa.

II. ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A LA RESPONSABILIDAD COMO
GARANTE DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Por parte de /a
Defensa, de manera atenta se solicita a la Contraloria Departamental del Tolima, que
analice la situacion féctica y juridica atendiendo a los principios que rigen la funcion
publica, asi como a lo consagrado en la Ley, fa Jurisprudencia y la Doctrina en aras de
rendir un juicio congruente respecto al proceso de responsabilidad fiscal que se estd
adelantando ante este Despacho y que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
como mi procurada ha sido vinculada como tercero civilmente responsable. As las cosas,
e/ contrato de seguro puede ser entendido como un acuerdo en virtud del cual una
persona juridica definida como aseguradora asume unos riesgos bajo obligaciones de
carécter condicional, y por la cual se le traslada fos riesgos contratados de acuerdo con
las condiciones estipuladas en la pdliza por el pago de una prima y que una vez ocurtido
el riesgo asegurado se deberd la indemnizacion respectiva. El referido acuerdo se\g.}
a
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encuentra ampliamente regulado en ef Titulo V Capitulo I del Codigo de Comercio, en

los Articulos 1036 y siguientes, en los cuales se encuentran determinadas las condiciones

generales del contrato, denominadas cldusulas generales del negocio o principios
comunes del contrato de seguros. Son la columna vertebral que regula el sector
asegurador junto con fas disposiciones que conforman las condiciones especiales de cada

poliza. La regulacion General y la especial est3 destinada & delimitar y a regular /as

refaciones entre las partes vinculadas al contrato, en sus aspectos de oportunidad, modo

en el efercicio de sus derechos y observancia de las cargas y obligaciones y demds
aspectos que permitan individualizar en cada caso la pdliza suscrita. Fn este orden de

ideas se destaca que, la vinculacion de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. es
en condicion de TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE Y/0O GARANTE, por lo tanto, ef
tratamiento en lo referente a las consideraciones juridicas son independientes de la

gestion fiscal de los presuntos responsables, razon por la cual debe cefiirse a I3

normatividad y al texto contractual por ef cual se vincula a la Aseguradora que para el
caso concreto no puede ser otra que la emanada def contrato de seguro, es decir, debe

atenderse dicho contrato en su ambito general y no exclusivamente en lo concerniente

a la incorporacion de la Pdliza en el evento de proferirse fallo con responsabifidad fiscal.

£s asi como se deberd respetar el valor asequrado, la cobertura de los amparos
consignados en el condicionado general de la pdliza, las exclusiones, garantias,
deducibles y limitaciones de la responsabilidad de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. De acuerdo con lo anterior, se solicita al Ente de Control analice,

estudie y evalde las siguientes apreciaciones con el fin de que se profiera faflo conforme

con /a realidad procesal y sustancial teniendo en cuenta la calidad de garante de mi
representada: ‘

1. LA VINCULACION DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A EN LA
PRESENTE ACTUACION COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE DIFIERE
DE LOS RIESGOS AMPARADOS. El Articulo 44 de Ia Ley 610 de 2000, efectivamente
permite vincular a las aseguradoras en fos procesos de responsabilidad fiscal, Por su
parte La Corte Constitucional en Sentencia C-648 de 2002, declard exequible el Articulo
44 de Ja Ley 610 de 2000: (...) Es decir, la vinculacion del garante estd determinada por
el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de patrimonjo publico por el
incumplimiento de las obligaciones del contrato, los bienes amparados, pues de o
contrario /a norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para
las compariias de seguros de garantizar riesgos no amparados por elfas (...)". De fqual
forma es oportuno mencionar que en sentencia C-735 de 2003, la Corte Constitucional
establece lo siguiente: '(...) Las entidades estatales deben velar porque sus bienes en
general, estén protegidos contra hechos futuros e inciertos gue puedan causarle
perjuicio o detrimento al funcionario pidblico. En este sentido, los drganos de control
fiscal, deben verificar que los bienes publicos, se encuentren asegurados
adecuadamente, es decir, que estos tengan /a cobertura suficiente, con el fin de que ef
erario pdblico esté cubierto contra cualquier desmedro, que ef hecho de un tercero o
uno de sus funcionarios pueda ocasionarle, de manera tal que sea resarcido de los dafios
ocasionados por 1a ocurrencia del sinfestro o riesgo asegurado (...)" Teniendo en cuenta
fo anterior, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 5.4, estd vinculada a las presentes
difigencias como tercero civilmente responsable con ocasion a la expedicidn de la Péliza
Multirriesgo Empresarial No. 0296903-6, para la cobertura de fraude de empleados. Asi
las cosas, el condicionado general de la pdliza, proforma F-01-30-214 contempla: '(...)
MODULO F: FRAUDE DE EMPLEADOS COBERTURA SE CUBREN LAS PERDIDAS QUE
SUFRA EL ASEGURADO POR LA APROPIACION INDEBIDA DE DINERO U OTROS BIENES
DE SU PROPIEDAD QUE SE PRODUZCAN COMO CONSFCUENCIA DE HURTO, HURTO
CALIFICADO, ABUSO DE CONFIANZA, FALSEDAD O ESTAFA, DF ACUERDO CON SU
DEFINICION LEGAL, EN QUE INCURRAN SUS TRABAJADORES SIEMPRE. Y CUANDO EL
HECHO SEA IMPUTABLE A UNO O VARIOS TRABAJADORES DETERMINADOS Y SEA
DESCUBIERTO DURANTE LA VIGENCIA DE [A PRESENTE POLIZA (...)". El objeto de Ia \gy
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garantia arrfba anunciada es amparar al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL ESE DE
PRADO, hasta por la suma asegurada y dentro de las vigencias contratadas, contra los

riesgos que impliquen menoscabo de sus fondos y bienes, causados por los empleados

refacionados en la pdliza y en ejercicio de sus cargos, por actos gue se tipifiguen en los

deljtos enlistados en dicho pérrafo, situacidn que se no se adectia en este evento, como

quiera que precisamente el aparente hecho generador del dafio recae en ef manejo

indebido de fos recursos de la ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA,

como entidad afectada. Fllo es asi, atendiendo ademas a lo largo del presente proceso

al identificar el dafio como elemento constitutivo de la responsabifidad asi: "(..) EL DANO
Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el dafio obedece a la

destinacidn equivocada por parte del Hospital San Vicente de Paul de Prado ESE, de los
recursos que le fueran entregados por parte del municipio de Prado, para amparar el
Contrato Interadministrativo 124 de 2017, cuyo objeto consistic en aunar esfuerzos y
recursos técnicos, administrativos y financieros entre ambas entidades para el
fortalecimiento de la operatividad y el mejoramiento en fa prestacion de los servicios

ofertados por e/ HOSPITAL de conformidad con las actividades, condiciones y
obligaciones establecidas en los estudios previos y la propuesta presentada, dado gue

los pagos que se cubrieron con cargo al contrato no podrian asumirse con dichos

recursos (... )"

Ahora bien, confrontando los hechos que estructuran el hallazgo fiscal con los amparos
otorgados por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, claramente se advierte gue
la incorporacion de la pdliza en el proceso de responsabilidad fiscal no procede, porque
mi representada cubre /heqw’vocamen;e los perjuicios originados en la comision de
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA (HURTO — HURTO CALIFICADO —
ABUSO DE CONFIANZA - FALSEDAD — ESTAFA Y PECULADO), NO FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, amparo que no fue contratado en la poliza aqui citada,
razon por fa cual, es procedente soficitar fa desvinculacion del proceso de responsabifidad
fiscal en Jo que respecta SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Asi mismo, ni a lo
largo del auto de imputacion se aclara si existe denuncia penal en curso, quién /a
promovid y por qué conducta punible se presentd, pues si bien es dierto, en los hechos
que motivaron el hallazgo fiscal inicial pudieron presentarse una o varias conductas
punibles, se desconocen sf las mismas obedecen en estricto sentido a las que la "Pdliza
de Seguro Multirriesgo Empresarial-amparo fraude de empleados” e otorga cobertura,
pues notese que en este particular caso, desde el principio se indica por este Fnte de
Control la omision por parte de los gestores fiscales frente al correcto manejo de los
recursos otorgados por ef Municipio de Prado, en virtud de la ejecucion del convenio
interadministrativo No. 124 de junio de 2017, es por ello, que la Contraloria
Departamenta/ def Tolima, no cumplié con la carga de la prueba que le asiste de acreditar
que ante la entidad penal correspondiente se tramita un proceso penal y por qué delitos,

En idéntico sentido, recientemente por fa Contraloria General de I3 Republica, Gerencia
Departamental def Tolima, mediante el Auto No. URF2-000643 del 25 de noviembre de
2020, que resolvio grado de consulta y revocd la decision frente a la vinculacion de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, de la siguiente manera: “(...) Al analizar las
coberturas y en particular o concerniente al Mddulo F (fraude de empleados), que es ef
que se predica en el fallo que da lugar a la incorporacion de la pdliza, a la Juz de Ia norma
y la jurisprudencia, encuentra este Despacho que la pdliza no ampara fallos con
responsabifidad fiscal. £n los términos que se pactd el contrato de seguros, el riesgo
relacionado con conductas que generen menoscabo de recursos o bienes publicos vy gue
generen fallos con responsabilidad fiscal no estd cubierto razén por la cual no se puede
exigir a la aseguradora el pago de la indemnizacion. No se puede inferir que este riesgo
estd amparado bajo la cobertura "Fraude de Empleados”, toda vez que si bien en el texto
de la pdfiza, se indica que se cubren pérdidas por apropiacidn indebida de dinero u otros

bienes, de manera clara y expresa se registra que, son las pérdidas resultado de 'Hurto,x_;
g
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hurto calificado, abuso de confianza, falsedad o estafa de acuerdo con su definicidn

legal” que de acuerdo con la Ley 599 de 2000, articulo 9, son conductas punibles.

Incorporar la pdliza al fallo, en ténminos de la Corte Constitucional, resultaria

desproporcionado no solo por cuanto no ampara fallos con responsabilidad fiscal, sino

también porque este drgano de Control no es competente para determinar la

responsabilidad penal y es por esta razon que en esa providencia no se endilga ninguna

de las conductas descritas en el contenido de la pdliza (...)". Asf mismo, se hace alusion

a otro concepto rendido por la Contraloria Departamental del Tolima, frente &l alcance -
del amparo de Fraude de Empleados, decision en fa que se resolvid la desvinculacion de

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A: "(...) Frente al caso particular el tercero

civilmente responsable SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, es necesario hacer
las siguientes precisiones: Primero es de tener en cuenta que el sequro poliza

Multirriesgo, para os hechos aqui dilucidados tiene por finalidad cubrir al asegurado (en

este caso el Municipio de Villarrica), por los actos incorrectos que comentan sus
empleados que impliquen apropiacidn o uso indebido de los recursos de Ia entidad. Pero

el amparo del contrato de seguros mencionado no estipula el amparo de fallos con

responsabilidad fiscal. Por lo que resuelve DESVINCUIAR como tercero civilmente
responsable a la compafiia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A (...)"

Conforme a lo previamente esbozado, ninguna vocacion indemnizatoria le asiste a

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, toda vez que los amparos contenidos en fa

Cardtula y en el Condicionado General de /a pdliza obedecen en estricto sentido al
cumplimiento del riesgo asegurado, valores asegurados, disponibles no agotados,

coberturas, deducibles y demds aspectos que rigen propiamente al contrato de sequros,

situacion que no se adecta al caso que nos convoca, 1.1- Imposibilidad de afectar la

pdliza si el presunto dafio patrimonial no recae en el asegurado. Del texto del auto de

apertura como del auto de imputacion se desprende que el presunto detrimento

patrimonial se generc como consecuencia de /a inadecuada destinacion de los fondos,

bienes o recursos de la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO-TOLIMA, frente a la

ejecucion del convenio interadministrativo No, 124 de 2017. Sin embargo, conforme a

los amparos contratados en la pdliza expedida por mi mandante contenidos en la

Caratula y el Condicionado General de la misma, se advierte gue ef objeto de la garantia

de la pdliza de seguro Multirriesgo empresarial No. 0296903-6, es resguardar el
patrimonio, bienes, recursos de la entidad asegurada/beneficiaria, en este caso del
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL ESE DE PRADO-TOLIMA, con ocasidn a la apropiacion

indebida de dineros dentro de los delitos con connotacion contra la administracion

Pdblica y durante /a vigencia de la pdliza. De esta manera, resulta claro Ja imposibifidad
de afectar la pdliza expedida por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, como

guiera que se afianza de manera exclusiva la destinacion, uso y suministro de los bienes

o fondos del HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL ESF DE PRADO-TOLIMA, en observancia

al contrato de sequros suscrito, por lo que, de acuerdo al planteamiento del dafio
patrimonial para e/ caso que nos convoca, no le asiste obligacion alguna a mi mandante

de indemnizar fotal o parcialmente como quiera que el menoscabo no recae en la entidad
asegurada.

1.2- No cobertura de la pdliza vinculada al tratarse de riesgos amparados propiamente
por una pdliza de cumplimiento-No se afianza un contrato especifico. Para el caso gue
nos ocupa, se emjtio auto de imputacion No. 026 siendo notificado de manera electronica
el 26 de agosto de 2021, segin la Contraloria Departamenta/ del Tolima, se avizora
serias irregularidades presentadas durante el desarroflo y ejecucion del Contrato
Interadinistrativo de junio de 2017, pues del contenido del auto objeto de impugnacion
se rescata fo siguiente; (...)” Se indica en el hallazgo que el reproche fiscal cuestionado;
es decir, el presunto dafio patrimonial causado al municipio de PradoTolima, obedece a
la destinacion equivocada por parte del Hospital San Vicente de Paul de Prado, de los

recursos que le fueran entregados por parte del referido Municipio, para amparar EISW
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Contrato Interadministrativo 124 de 2017, cuyo objeto consistic en aunar esfuerzos y
recursos técnicos,  administrativos y financieros entre ambas entidades para el _
fortalecimiento de operatividad y el mejoramiento en la prestacion de los servicios
ofertados por el HOSPITAL (...). Se evidenciaron irregularidades presentadas en la

ejecucion del contrato interadministrativo No. 124 de junio de 2017 (...)" Asi las cosas,

al rendir un estudio detallado del caso, y como arriba indicamos la Pdliza Multirriesgo

Empresarial No. 0296903-6, no puede ser objeto de afectacion toda vez gue ella se
direunscribe al campo de cobertura segin la cardtula y condiciones del contrato de
seguros pues la pdliza vinculada solo responderd en ef evento de ocurrencia del riesgo

asegurado y se enfatiza en los delitos tipificados contra la administracion publica:

HURTO, HURTO CALIFICADO, ABUSO DFE CONFIANZA, FALSEDAD O ESTAFA, ademds
tampoco se afianza un contrato especifico, por tal motivo, lo gue aqui se debate es un

presunto  incumplimiento de las obligaciones contractuales del  convenio

interadministrativo No. 124 de 2017, lo anterior, rompe con e dmbito de cobertura de

la pdliza vinculada asi como con lo dispuesto en recientes pronunciamientos emitidos
por la Contraloria General de la RepublicaGerencia Departamental Colegiada del Tolima

y de la Contraloria Departamental del Tolima como previamente se cito .

2, PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVAN DEL CONTRATO DE.
SEGURO — APLICACION DEL ARTICULO 1081 DEL C,CO. Respecto a este punto

es daro que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, fue vinculada en calidad de

tercero civilmente responsable con ocasion a la expedicion de la POLIZA DE SEGURQO

MULTIRRIESGO EMPRESARIAL No. 0296903-6, motivo por el cual la defensa ests
encaminada a respetar lo estipulado en el contrato de seguro materializado en fas pdlizas

ya descritas y debe atenderse a o sefialado en el Articulo 1081 del C.Co, sin que e sea

aplicable el Articulo 120 de la Ley 1474 de 2011: '(...). Pdlizas. Las pdlizas de sequros

por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de

tercero civilmente responsable prescribiran en los plazos previstos en ef articulo 9° de /a

Ley 610 de 2000. (...)". La accion derivada del contrato de seguro de la pdliza vinculada

se encuentra prescrita conforme a lo estipulado en la propia Ley 1474 de 2011 y en el
Articulo 1081 de Ia legislacion comercial colombiana: (...} La prescripcion de las acciones

gue se derivan del contrato de seguro o de Jas disposiciones que o rigen podra ser
ordinaria y extraordinaria. La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr
desde e/ mornento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accidn. La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, corrers |
contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace e/
respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes. (...)", Asi
las cosas, para la solucion al dilerna de aplicacion normativa cuando hay transito de

legisiacion en materia de prescripcion nos remitimos a la Ley 153 de 1887, que un su

art. 41 dispone: (...) Art. 41- La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y gue

no se hubiere completado ain al tiempo de promulgarse otra que fa modifigue, podra
ser regida por la primera o Ja segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose /a

uftima, la prescripcion no empezard a contarse sino desde /a fecha en que /a ley nueva

hublere empezado a regir (...)". En ef mismo sentido, respecto al tema de /3 prescripcion

de las acciones en virtud def contrato de seguro, ef Consejo de Estado ha reiterado su

postura en relacion con la expedicion de un acto administrativo que declare la ocurrencia

del sinjestro asegurado, es por ello, que se trae a colacidn la Jurisprudencia No. 25000-

25-24-000-2004-00529-01 de 18 de marzo de 2010, con ponenciz del Consejero Dr.

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA - en materia de seguros, especificamente en Ia

aplicacion del Articulo 1081 del Codigo de Comercio, dentro de Jos procesos de

responsabilidad Fiscal:

"(...) PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL — Vinculacion de garante como tercero
civilmente responsable/ VINCULACION DE GARANTE A PROCESO DE RESPONSABILIDAD

-

FISCAL — Aplicacidn del articulo 1081 del Cédigo de Comercio / VINCULACION DF\ﬂz
g

32 X
/'%&ﬂw&fn& er de fodor!
+57 (8) 261 1167 - 261 1169 B

despacho.contralorin@contraloriatolima.gov.co B
www.contraloriatelima.gov.co &




-
CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLima
s /}{/_'7‘/5‘/”/4' /o guee er e 7;;.(7:,/
Wit 890.706.847-1

GARANTE A PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Lo es a titulo de responsabilidad
avil y no fiscal / RESPONSABILIDAD CIVIL DE ASEGURADORA - Titulo de vinculacion a

proceso de responsabilidad fiscal es el contrato de seguro / PROCFSOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - Definicion / VINCULACION DE GARANTE A PROCESO
DERESPONSABILIDAD FISCAL — Es una accion especial paralela a proceso de
responsabilidad fiscal aunque se surte en el mismo proceso / VINCULACION DF
GARANTE A PROCESO DFE RESPONSABILIDAD FISCAL -Objeto: declarar ocurrencia de
siniestra y hacer efectiva la pdiiza Aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub lite.

Despachar esta imputacion implica precisar si esa norma es aplicable o no en caso de
vinculacion del garante como civilmente responsable en un proceso de responsabilidad
fiscal, segun el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, debiéndose responder que si, puesto

que tal vinculacion no es a titulo de accidn por responsabilidad fiscal, sino por
responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de sequros,

esto es, derivada dnicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demds es de

derecho comercial, y no de gestion fiscal alguna o conducts lesiva del erario por parte

del garante, de alli que la responsabilidad que se flegue a declarar es igualmente civil 0

contractual, y nunca fiscal. La misma entidad apelante asf Jo reconoce al manifestar en

la sustentacion del recurso, que se debe aclarar que la vinculacion no se pace mediante

accion fiscal, sino como tercero civilmente responsable. Téngase en cuenta que segtn

el articulo 1° de Ja citada ley, “El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de

actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con €l fin de determinar y
establecer la responsabilidad de fos servidores publicos y de los particulares, cuando en

el efercicio de la gestion fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accidn u omision y en

forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.” Como quiera que ef legisiador
ha derivado del contrato de seguro y solo de él la vinculacion del garante como tercero

civilmente responsable, es claro que tal vinculacion es una forma de accion especial para

hacer efectivo el amparo contratado, que bien puede considerarse como accion parafela

a la de 16 responsabilidad fiscal, aunque se surta en e/ mismo proceso, pues tiene

supuestos, motivos y objetos especificos. Cabe decir que el titular primigenio de esa
accion es la entidad contratante, quien tiene en principio Ja facultad e incluso el deber
de declarar la ocurrencia del siniestro como resultas de esa accion, cuando éste tiene

fugar y, en consecuencia, ordenar hacer efectiva la pdliza de seguro respectiva, por ef
monto-que corresponda. Que, ante la omision del Contratante, como aparece de bulto

en el diligenciamiento bajo examen, la Contraloria Genera/ de la Republica puede asumir
0 estd investida de esa titularidad por virtud del articulo 44 de Ia Ley 610 de 2000, con

ocasion y dentro de /a misma cuerda del proceso de responsabilidad fiscal, para que

verificado el detrimento patrimonial por cualguiera de las partes del contrato estatal
amparado por la pdliza, pueda iqualmente ordenar su efectividad por el monto gue sea

procedente, Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, la Contraloria pasa a

ocupar el lugar del beneficiario de la pdliza, que de suyo es el contratante, cuando éste

no haya ordenado hacerla efectiva en el evento de la ocurrencia def siniestro, como todo

indica que aqui sucedio.

FUENTE FORMAL: LEY 610 DE 2000 — ARTICULO 44 / CODIGO DE COMERCIO —
ARTICULO 1081 VINCULACION DE GARANTE A PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL - No es accion ejecutiva o de cobro coactivo / ACCION DECLARATIVA Y.
CONSTITUTIVA - Para declarar ocurrencia de sinjestro y hacer efectiva pdliza dentro de
proceso de responsabilidad fiscal / PRESCRIPCION DE ACCION - Derivéda de contrato
de seguros. Aplicacion del articulo 1081 del Codigo de Comercio / CADUCIDAD DF LA
ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL - No aplica a vinculacion de garante en ese
proceso En el acto acusado se aduce el término previsto en el articulo 66 del Codigo
Contencioso Aaministrativo, diciendo que es el plazo para llevar a cabo la ejecucion
coactiva por las entidades publicas, apoyandose en que ef Consejo de Estado asi lo ha
reiterado. Al respecto, se ha de advertir que la accidn tendiente a declarar la ocurrencia |
del siniestro y hacer efectiva la pdliza, en la que se encuadra la vinculacién del garante \n‘
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autorizada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, no es una accidn ejecutive o de cobro
coactivo, pues antes de que ella culmine no hay titulo gue ejecutar; sino declarativa y
constitutiva, toda vez que ella se ha de surtir justamente para constituir el titulo
egjecutivo, que fo conformard la pdiiza y el acto administrativo en firme que declare /a
ocurrencia del sinfestro y ordenar hacer efectiva la pdliza; de allf gue en tal situacién se
esté ante un titulo ejecutivo complejo. Solamente después de constituido asi dicho titulo
es que se abre la posibilidad y empieza a correr el término sefialado en ef articulo 66 def
C.CA., para adelantar la accidn de cobro coactivo del mismo. De suerte gue la entidad
de control tiene una craza confusion sobre esas dos acciones, y sirva fa oportunidad para
aejar en claro

que, si bien estdn entrelazadas, son totalmente diferentes, de las cuales una debe
surtirse primero para que sea posible la otra, incluso con sujecion a regulaciones
procesales distintas. Por no tratarse, enfonces, de una vinculacion por responsabilidad
fiscal ni de una accion de cobro coactivo, sino una accion derivada del contrato de
seguros es aplicable la prescripcion del articulo 1081 del C. Co. y no el término de
caducidad previsto en el articulo 99 de la ley 610 de 2000, como tampoco el sefialado
en e articulo 66, numeral 3, del C.C.A., para vincular al garante como civilmente
responsable (...)"

Asimismo, lo reiterd el Consejo de Estado Seccion primera en sentencia de noviembre
20 de 2014 con ponencia del Dr. Velilla expediente No 25000232400020060042801: '(...)
Asi las cosas, es respecto de la declaratoria de responsabilidad civil de Ja Aseguradora
emanada del articulo 44 de la Ley 610 del 2000 que se habrd de establecer Ia ocurrencia
de la prescripcion del seguro, acudiendo para el efecto a fo dispuesto en el articulo 1081
ael C. de Co. Pues bien, en este punto, sostiene el recurrente que no hay lugar a
prescripcion alguna; primero, porque los términos que aluden a la declaracion del
sinfestro por parte de /a entidad contratante, o asegurada, no son procedentes en virtud
de la autonomia que se predica del proceso de responsabilidad fiscal; y ademss, en razén
de que a partir de la apertura del proceso hasta la decision de fondo transcurrié un
término inferior a los 5 afios previstos en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000. Para Ia
Sala, ninguna de las argumentaciones asi formuladas por el apelante cuenta con opcion
de prosperar, pues en lo que hace a la aplicacion del articulo 9 mencionado se reitera lo
explicado anteriormente, en el sentido que como el lamamiento de la Aseqguradora se
efectia a titulo civil y con sujecion al contrato de sequro, la normativa referente a Iz
responsabilidad fiscal no le resulta aplicable (..)".

Y mds recientemente esta misma Corporacion, a través de la sentencia de octubre 11
de 2019 en radicacidn 25000 23 24 000 2007 00459 02 indicd: "(..) La anterior postura
Jurisprudencial no es compartida por la Seccidn Primera del Consejo de FEstado,
atendiendo a que esta Seccion2 , de manera rejterada y pacitica ha sefalado que en los _
Juicios de responsabilidad fiscal debe tenerse en cuenta ef articulo 1081 del Codigo de
Comercio, en relacion con la prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen, e cual, es de dos afios contados desde el
momento en qgue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento de la existencia
del riesgo asegurado que da base a la accion de responsabilidad fiscal para evitar /2
extincion del derecho por ef fendmeno de /a prescripcion. 190. Para o cual, se ha
sefalado que el citado articulo resulta aplicable en los eventos de la vinculacion af
proceso de responsabilidad fiscal del garante como civilmente responsable, toda vez que
dicha vinculacion no es a titulo de accion por responsabilidad fiscal, sino por
responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de seguros,
derivado dnicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demds es de derecho
comercial, y no de gestion fiscal alguna o conducta fesiva del erario por parte del garante,
de alli que la responsabilidad que se llegue a dedlarar es igualmente civil o contractual,
y nunca fiscal. 191. Asimismo, esta Seccion3 sefiald que, comoquiera que ef legisiador
ha derivado del contrato de seguro la vinculacion del garante como tercero civilmente
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responsable, es claro que tal vinculacion es una forma de accion especial para hacer
efectivo el amparo contratado, que bien puede considerarse como accion paralela a Ia -
de responsabilidad fiscal, aungue se surta en el mismo proceso, toda vez que tiene

supuesfos motivos y objetos especificos. 192, De la misma manera, se considero que

la accion de responsabilidad fiscal tendiente a declarar /a ocurrencia def sinfestro y hacer
efectiva la pdliza, en la que se encuadra la vinculacion del garante, no es una accion

efecutiva o de cobro coactivo, pues antes de gue ella culmine no hay titulo que ejecutar;

por el contrario, corresponde a una accion declarativa y constitutiva, toda vez que efia

se ha de surtir justamente para constituir el titulo ejecutivo, que fo conformard la pdliza

y el acto administrativo que declare la ocurrencia def sinjestro y ordene hacer efectiva la

pdliza; de alli que en tal situacicn se esté ante un titulo ejecutivo complejo y, qgue

solamente después de constituido el ttulo ejecutivo es que se abre la posibilidad y
empieza a correr e término sefialado en el articulo 66 del Codigo Contencioso

Administrativo, para adefantar la accion de cobro coactivo del mismo. 193. Por tanto, la

Jurisprudenicia citada de esta Seccion ha determinado que: j) ef siniestro que ampara /a

pdliza debe ocurrir necesariamente dentro del término de vigencia de la misma, aunque

sea el dltimo instante del dftimo dia de vigencia; ii) el siniestro se configura cuando se

produce el incumplimiento de la obligacion garantizada por fa pdliza, no cuando /a .
adaministracion la declara, iii) que antes de la expedicion de la Ley 1474, el término de

los dos afios sefialados en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio se contabiliza, para

e/ caso de Jos juicios de responsabilidad fiscal, a partir del momento en que e/ interesado

haya tenido o debido tener conocimiento de la existencia del riesgo asegurado que da

base a la accion de responsabilidad fiscal, que para el caso de las Contralorias lo

determina a partir del auto que da apertura a /a investigacion fiscal v, iv) que solo se

interrumpe el término de los dos afios de la prescripcion ordinaria sefialada en el articulo

1081 del Codigo de Comercio, cuando el acto administrativo expedido por la Nacion-

Contraloria General de la RepuUblica, o las contralorias distritales, departamentales o

municipales gue ordena la efectividad de la garantia, cobra firmeza dentro de dicho

lapso. 194. £n efecto, rejterd que debe tenerse en cuenta gue uno es ef término durante

el cual se cubre €l riesgo, que corresponde al periodo de duracicn del contrato de seguro,

y otro el término dentro del cual es exigible el cumplimiento de la obligacion de

indemnizar mediante la accion del asegurado o beneficiario del seguro, determinando

que el acto administrativo mediante el cual se declara el incumplimiento de una

obligacion garantizada mediante un contrato de seguro, debe expedirse, notificarse y
quedar ejecutoriado dentro de los dos arios siguientes a /a fecha en gue la administracion

tuvo conocimiento o razonablemente pudo tenerfo de Ja existencia del riesgo asegurado.

195. £n suma, se reitera la postura de la Seccion Primera del Consejo de Estado en Iz

cual se ha seflalado que antes de la expedicion de la Ley 1474, por no tratarse, de una

vinculacion por responsabilidad fiscal ni de una accion de cobro coactive, sino de una

accion derivada del contrato de seguros, es aplicable para determinar la prescripcion de

la accion derivada del contrato de seguro el articulo 1081 del Codigo de Comercio y no

el numeral 3.° del articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo ni las normas que

determinan la responsabilidad fiscal (...)”.

Por lo anteriormente manifestado, para el caso que rnos convoca ests mas que acreditada
la procedencia de la prescripcidn de las acciones derivadas del contrato de seguro y que
favorecerian exclusivamente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, no se discute
que la Ley 610 de 2000, regula ef proceso de responsabilidad fiscal, y en su Articulo 9°
modificado por el Articulo 127 del Decreto 403 de 2020 particularmente fa caducidad,
pero, dada la especialidad del asunto se requiere la remision y aplicacién de normas
sustanciales en materia de seguros como lo consignado en el Articulo 1081 del Codigo -
de Comercio que dispone sus propios términos de prescripcion de Ja accion en virtud de
un contrato de seguros, la cual para el caso es la pertinente debido a'la calidad que
ostenta SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, al tratarse de un TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE/GARANTE, por o tanto, la normatividad a aplicar es /a \r{
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inherente al contrato de seguro y de ninguna manera se nos puede aplicar la Ley 1474
de 2011. Asi las cosas, soficito respetuosamente se declare la cesacion de la presente
accion fiscal en lo que respecta a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, toda vez
que los hechos objeto de investigacion fiscal tienen su génesis en una conducta omisiva
por parte de los presuntos responsables fiscales desde la vigencia de 2017 y ef auto de
apertura No. 008 se emitio hasta el 06 de febrero de 2019, sin que se hubiese ejercido
dentro de la oportunidad procesal respectiva las acciones tenientes a buscar e/
resarcimiento a cargo de mi mandante, y en.concordancia con el principio de especialidad
se debe dar aplicacion a dicho precepto que rige literal y taxativamente el contrato de
seguros como quiera que operd el fendmeno de prescripcion para el caso gue nos
convoca.

3. OBLIGATORIEDAD DEL TEXTO CONTRACTUAL. El contrato de seguro se rige

por los principios derivados de /a relacion contractual tales como la libertad contractual,
la autonomia de /a voluntad, la obligatoriedad y el cumplimiento del acuerdo contractual,

es por ello, que las partes del contrato se cifien a Jo plasmado consensualmente por
ellas, de alli parte otro principio fundamental en materia contractual "PACTA SUN
SERVANDA" Jo pactado es Ley para las partes, del mismo modo, regulado en el Cédigo

Civil Colombiano en su Articulo 1602: "(...)Todo contrato fegalmente celebrado es una

ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o

por causas legales (...)” En e/ mismo sentido, la normatividad aplicable por tratarse de

un contrato de seguro se encuentra consagrada en el Articulo 1036 y siguientes del
Cddigo de Comercio, igualmente, es vélido reiferar que no ha habido ningun

incumplimiento por parte de mji procurada como quiera que la celebracidn y desarrofio

del contrato de seguro se supedito a lo dispuesto frente a los amparos, valores

asegurados, las partes, las exclusiones y en general las diversas condiciones pactadas

en el mismo. Mediante.la sentencia T-086 de 2012 con ponencia del Dr. HUMBERTO

ANTONIO SIERRA PORTO la Corte sostuvo que: '(...) Ambas partes en fas afirmaciones

relacionadas con €l riesgo y las condiciones del contrato se sujetan a cierta leaftad y
honestidad desde su celebracion hasta la ejecucion del mismo. De conformidad con lo -
dispuesto en el articulo 1058 de/ Codigo de Comercio, el torador o asequrado debe

declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que determinan ef estado del riesgo,

puesto que eflo constituye /a base de /a contratacion. £n caso de presentarse reticencias

e inexactitudes en la declaracion que conocidas por el asegurador lo hubieran retraido

de contratar, se produce la nufidad relativa del seguro. Fl asegurador también debe

cumplir con €/ principio de buena fe evitando cldusulas que sean lesivas al asegurado,

cumpliendo con la prestacidn asegurada & /a ocurrencia del siniestro y

comprometiéndose a declarar la inexactitud al momento en que la conozca y no esperar

a la ocurrencia del sinjestro para alegarla como una excepcion al pago de la

indemnizacion (...)”

Igualmente, para delimitar el alcance del contrato de seguro se requiere de las cliusulas
estipuladas.en la poliza, fos documentos que la componen y los anexos; en esta medida
por medio de la Sentencia T-591/17 con ponencia del Magistrado Dr. ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO se sustenta que: "Las cldusulas del contrato de seguro son generales
y especificas. Las primeras, entendidas como la "columna vertebral de la asequradora”,

se aplican a todos Jos contratos de un mismo tipo otorgados por ef mismo asegurador.”
Los segundos, son aquellos que se elaboran para cada contrato especifico, reflejan la

voluntad de las partes, aseguradora, tornadora y asegurade...” En sintesis, se permite
manifestar que por parte de SEGUROS GENERALES SURAMFRICANA S.A, se ha obrado
con buena fe, transparencia, rectitud, conflanza y honestidad cumpliendo a cabalidad
con las obligaciones estipuladas en el contrato de seguros, por lo tanto, mi mandante

no es contractualmente responsable por los perjuicios a que estd llamada a responder >

al limitarse a lo estrictamente estipulado en el texto contractual,
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4. LIMITE DE RESPONISABILIDAD HASTA CONCURRENCIA DEL VALOR

ASEGURADO Y ASUNCION DE LA PERDIDA POR EL ASEGURADO POR FEL

VALOR ESTIPULADO COMO DEDUCIBLE. Dispuso el Ente de Control Fiscal
mediante Auto No.026 del 23 de agosto de 2021, imputar responsabilidad fiscal con

ocasion al presunto detrimento patrimonial a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE
PRADO, en cuantia de $60.000.000.00 y como garante a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, en su calidad de tercero civilmente responsable en virtud de Ja

POLIZAS MULTIRRIESGO FEMPRESARIAL No. 0296903-6. SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, se encuentra vinculada al presente proceso de responsabilidad
como flamada en garantia, no se puede perder de vista que fa presunta responsabilidad
de mi mandante se encuentra limitada a las condiciones pactadas en cada poliza, siendo

su tope maximo el valor asegurado para cada riesgo o evento menos el deducible

pactado en /a Pdliza para la cobertura de Fraude de Empleados, como lo es I3 poliza

vinculada a este proceso. £/ condicionado general de la Péliza Multirriesgo Empresarial,

frente a la cobertura de fraude de empleados, en el acapite de “definiciones”, proforma

F-01-30-214 contempla:

"(..) 3.1.2. DEDUCIBLE. Fs /a suma fija o porcentaje que se deduce del monto de cada
pérdida indemnizable sufrida por el asegurado y que siempre queda a cargo del
asegurado (...)". £n el mismo sentido, el Cddigo de comercio establece: "(...) Articulo
1072: Se denomina sinjestro la realizacion del riesgo asegurado. Articulo 1103: Las
clausulas segun las cuales el asegurado debe soportar una cuota en el riesgo 0 en la
pérdida, o afrontar la primera parte del dafo, implican salvo estipulacicn en contrario,
la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante I3
contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producird a terminacion
def contrato original (...)" El deducible o franquicia deducible, dentro de determinado
limite, no significa normalmente una exclusion de amparo, sino una parte convenida del
valor del siniestro que se deja siempre a cargo del asequrado. Puede consistir en una
suma fifa, en un porcentaje o en la combinacion de ambos. La razon de ser de /a
franquicia consiste en evitar peqguefias reclamaciones, muy frecuentes en 10s seguros en
que se emplea, y que frae como consecuencia un costo excesive de funcionamiento que
obligaria a aumentar la prima en proporciones que no serian compensatorias. ().

No es factible que la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de su facultad fiscal
impute el pago de valores que legalmente la Compafia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A, como entidad aseguradora no debe soportar, toda vez que la
actividad de mi manaante se encuentra estrictamente supeditada a la legislacion
comercial que sobre el contrato de seguro existe y al condicionado de fa pdliza
preestablecido por la misma y de conocimiento de las partes involucradas en el contrato

de seguro, habiéndose pactado ef respectivo deducible para el caso objeto de estudio.
Respecto al asunto en cuestion, se han propuesto diversos pronunciamientos como es

el caso de un criterio adoptado por la Contraloria Departamental del Tolima, frente al
tema del deducible: "(...) Cuando la responsabilidad fiscal es solidaria y se han vinculado
garantes por cada uno de 10s responsables fiscales, ellos responden hasta el valor que
amparan a cada asegurado, cuando las compaliias aseguradoras cancelan cuantias en

e/ cobro activo, estas ascienden al valor establecido en Ja pdliza respetando el deducible
(-.)” (Concepto juridico emanado del Director de la Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
General de la Republica, Esteban Cuello Campo, oficio No. 82116 de marzo 18 de 2004).
"(....) Asi las cosas es claro para este despacho, que el valor del deducible pactado debe
ser respetado en el momento de efectuarse el cobro coactivo, toda vez que las pdlizas
en virtud de las cuales se vinculan las respectivas companias aseguradoras deben
hacerse efectivas teniendo en cuenta las condiciones alii pactadas como lo son el valor
def deducible y ef vajor de la suma asegurada, razon por la cual la comparia pertinente
debe proceder a realizar el pago exigido por la cantidad alif estipulada como suma
asegurada, descomntando claro esta el monto del deducible, situacion que nunca ha sido 7;,
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puesta en duda por esta dependencia (...)” (Proceso Cobro Coactivo No.041/03-
Resolucidn al recurso de reposicion interpuesto por AGRICOLA DE SFGUROS contra ef
auto que rechazaba las excepciones propuestas de mayo 13 de 2004-Contraloria
Departamental def Tolima),

En este orden de ideas, al tratarse de un tercero civilmente responsable el Articulo 1079

def Codigo de Comercio, establece: '(...) Responsabilidad del asequrador: FI asegurador
no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de Iz suma aseguradda, sin
perjuicio de o dispuesto en el inciso sequndo def articulo 1074(..)" Igualmente, e
Articulo 1089 del Codigo de Comercio dispone: “. (.) Cuantia maxima de Ja

indemnizacion: Dentro de los limites indicados, en el articulo 1079 Ia indemnizacion rio

excederd, en ningin caso, del valor real del interds asegurado en el momento ef
siniestro, ni del monto del perjuicio patrimonial sufrido por el asequrado o el beneficiario

(-..)” De esta manera, se indica al Despacho, que en una eventual condena mi
representada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, sdlo estard obligada a

indemnizar hasta el tope establecido en la pdliza y siempre y cuando el valor asegurado

no se haya agotado, lo anterior, en atencion a los limites, coberturas contratadas, valores

asegurados, deducibles pactados y demds condiciones allf contenidas, como quiera gue

la responsabilidad de mi mandante no es absoluta e ilimitada.

PRUEBAS Documentales: Solicito se tengan como pruebas las siguientes: 1. Copia
Digital de la Pdliza de Seguro Multirriesgo Fmpresarial No. 0296903-6, 2. Copia Digital
de/ Condicionado General de Pdliza de Seguro Multirriesgo Empresarial expedida por
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, proforma F-01-30-214. Lo anterior con ef
fin de acreditar los amparos contratados, exclusiones, valor asegurado y demds
condiciones pactadas. Y finalmente, conforme a lo previamente expuesto, de manera
atenta en representacion de SFGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, solicito se
tenga en cuenta los presentes argumentos de defensa dentro de este proceso y por
consiguiente proceda a fallar sin Responsabilidad Fiscal dada la inexistencia de los
elementos que configuran Ja responsabilidad fiscal y ordenar la desvinculacion de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A del presente Proceso de Responsabilidad
Fiscal (folios 260, 261 y 278-290).”

Este Despacho evidencia que dentro del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 012 , Se
realizd el respectivo anélisis de los argumentos de defensa eshozados anteriormente y
con el estudio de los mismos, el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal, no logra
desvirtuar ninguno de los elementos que constituyen la responsabilidad fiscal, razén por
la cual decide proferir el Fallo con responsabilidad objeto de estudio en esta etapa
procesal.

Respecto al Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 012 del treinta y uno (31) de marzo de -
2021, se realizd la notificacién del mismo via correo electrénico a la apoderada judicial
de la Compafiia Aseguradora Seguros Generales Suramericana, la Doctora SELENE
PIEDAD MONTOYA CHACON, a través del memorando CDT-RS-2022-00001579 de fecha
seis (06) de abril de 2022, a el apoderado judicial de la Previsora S.A, el Doctor ELMER
DARIO MORALES GALINDO por medio del radicado de salida CDT-RS-2022-00001580
de fecha seis (06) de abril de 2022, a la estudiante PAULA ALEJANDRA VARON
GUTIERREZ, quien actia como apoderada de oficio de la sefiora DIANA CAROLINA
ROMERO YARA, mediante oficio CDT-RS-2022-00001581 de fecha seis (06) de abril de
2022 y a la apodera de oficio del sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO, la estudiante
MARIA ALEJANDRA MENDOZA CASTILLO mediante memorial CDT-RS-2022-00001582 ~
de fecha seis (06) de abril de 2022. \&VB
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Por Gltimo, ‘se notifica de manera personal a-la sefiora MARIA DERLY REYES ALVAREZ,
mediante acta de notificacion del dia veinticinco (25) de abril de 2022.

Haciendo la revision necesaria de las actuaciones adelantadas dentro del presente -
procesoM es menester determinar que dentro del Auto por medio del cual se resuelve el
recurso de reposicion No. 022 del veintisiete (27) de julio de 2022, mediante el cual se
resuelven los recursos de reposicién interpuestos por MARIA ALEJANDRA MENDOZA
CASTILLO, apoderada de oficio del sefior Alvaro Gonzdlez Mendoza, el Doctor ELMER
DARIOQ MORALES GALINDO quien actlia como apoderado de confianza de la Previsora
S.Ay la sefiora MARIA DERLY REYES ALVAREZ, frente al fallo antes mencionado,
Auto mediante el cual no repone la decision asumida en el fallo No. 012 de treinta Y uno
(31) de marzo de 2022, debidamente sustentada frente a los argumentos expuestos por
los recurrentes, evidencidandose por este juzgador que se verificaron las actuaciones y
se realiza una valoracidn adecuada del material probatorio allegado dentro del presente
proceso.

Respecto a la compafifa de seguros SURAMERICANA S.A. y la estudiante PAULA
ALEJANDRA VARON GUTIERREZ quien actué como apoderada de confianza de la
sefiora Diana Carofina Romero Yara, se evidencia en el sello de términos que los mismos
no interpusieron recurso alguno frente al Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 012 del
treinta y uno (31) de marzo de 2022.

Con referencia al caso especifico del sefior ALVARG GONZALEZ MURILLO, en su
condicion de Alcalde Municipal de Prado-Tolima para la época de los hechos, se encontrd
representado inicialmente por parte del estudiante JUAN FELIPE TORRES
BERMUDEZ, identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 1.106.791.221,
estudiante adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué y posteriormente
por la- nueva apoderada de oficio designada MARIA ALEJANDRA MENDOZA
CASTILLO, adscrita al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacidn de la Universidad
de Ibagué y la estudiante VALENTINA BETANCOURTH BARBOSA, adscrita a la
Universidad de Ibague; se evidencia que se encuentran demaostrados los presupuestos
facticos y juridicos que demuestran que el endilgado estuvo debidamente representado,
pues como se observé en todo el actuar procesal, la apoderada designada ejercié su
derecho de defensa presentando argumentos suficientes para hacer respetar sus
derechos fundamentales, primordialmente el debido proceso.

De igual manera, frente al caso de la sefiora DIANA CAROLINA ROMERO YARA, en
su condicion de Secretaria de Desarrollo Social del Municipio de Prado-Tolima Y
Supervisora del Contrato Interadministrativo No. 124 del 2017 para la época de los
hechos, se encontro representada inicialmente por parte de la estudiante ANGELA
MARIA SEGURA GUTIERREZ, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
1.110.596.179, estudiante adscrita al Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué y
posteriormente por la nueva apoderada de oficio designada PAULA ALEJANDRA
VARON GUTIERREZ, adscrita al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion de la
Universidad de Ibagué y por Ultimo la estudiante LAURA QUINTERO DUQUE, adscrita
al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacidn de la Universidad de Ibagué; se evidencia
de igual manera que se encuentran demostrados los presupuestos facticos y juridicos
que demuestran que la Responsable Fiscal estuvo debidamente representada, pues
como se observd en todo el actuar procesal, la apoderada designada ejercié su derecho
de defensa presentando argumentos suficientes para hacer respetar sus derechos
fundamentales, primordialmente el debido proceso.

Bajo este contexto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental
del Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador
administrativo de instancia y en consecuencia, considera que el objeto juridico esbozado_
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dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal seguido en contra de los presuntos
responsables, esta adecuado a derecho tal como se evidencia en el material probatorio
obrante en el plenario y frente a los imputados, y tanto el fallo con responsabilidad Fiscal
endilgado en contra de los responsables, se encuentran ajustados a lo determinado
dentro del actuar procesal, como se ha argumentado hasta la presente.

Por Ultimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de [as
actuaciones adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde
la apertura del presente proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les
garantizd el debido proceso y su derecho a la defensa, tal como se verificé con las
notificaciones surtidas conforme a derecho.

En consecuencia, conforme a las consideraciones fécticas y juridicas esbozadas
anteriormente, se confirmara en todas sus partes, el Auto de fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 012 de fecha treinta y uno (31) de marzo de 2022, y Auto Interlocutorio No,
022 de fecha veintisiete (27) de julio de 2022, proferido por la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112-147-2018.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la
Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida
- por la Direccién de Responsabilidad Fiscal en el Fallo con
responsabilidad fiscal No. 012 de fecha treinta y uno (31)
de marzo de 2022, y Auto Interlocutorioc No. 022 de-
veintisiete (27) de julio de 2022, por medio de los cuales
se falla con responsabilidad fiscal de conformidad con el
Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en cuantia de Setenta
y Un Millones Setecientos Setenta y un Mil Setecientos
Noventa y Siete Pesos ($71.771.797), en contra de los
sefiores ALVARO GONZALEZ MURILLO, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 93.481.170 de
Prado-Tolima, en su calidad de Alcalde del Municipio de
Prado-Tolima para la época de los hechos, DIANA
CAROCLINA ROMERO YARA, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 1.105.304.476 de Prado-Tolima,
en su calidad de Secretaria de Desarrolio Social del
Municipio de Prado-Tolima y Supervisora del Contrato
Interadministrativo No. 124 de 2017 para la época de los
hechos y a la sefiora MARIA DERLY REYES ALVAREZ
identificada con cédula de ciudadania No. 28.915.608 de -
Rovira en su calidad de Gerente del Hospital San Vicente
de Paul ESE Prado para la época de los hechos y como
Tercero Civilmente Responsable la compafiia aseguradora
LA PREVISORA S.A., por la expedicion de la pdliza No.
3000310, contenidas en la parte resolutiva del fallo con
responsabilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO y por Secretarfa General el
contenido de la presente providencia, de conformidad con
el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 a los sefiores (;/
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ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

VALENTINA BETANCOURTH BARBOSA, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.007.884.155, en su
condicion de Apoderada de Oficio del Sefior Alvaro
Gonzalez Murillo, a LAURA QUINTERO DUQUE,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.005.828.289,
en su condicién de apoderada de Oficio de la sefiora
Diana Carolina Romero Yara, a la sefiora MARIA DERLY
REYES ALVAREZ, identifi cada con Cédula de Ciudadania
No. 28.915.608 de Rovira en su calidad de Gerente del
Hospital San Vicente de Paul ESE Prado para la época de
los hechos y al Doctor ELMER DARIO MORALES
GALINDO, identificado con cédula de ciudadania No.
93.384.967, en su calidad de apoderado judicial de la
Previsora S.A.

En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio
de la Secretaria General y Comin de la Contraloria
Departamental del Tolima, devuélvase el expediente, a la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal para lo
correspondiente,

Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o\ oA

MARIA JOSE PEREZ HOYOS

Contralora Auxiliar

Proyecté: Marfa Pauia Oriiz Moreno.

Abogado Contratista
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